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este eliminarea chirurgicala prin demolare, asfaltare si placare cu blocuri. Cum ar fi daca

schimbarea unui cartier s-ar petrece printr-un raport echilibrat intre masina si om?
9ll7897301122459

CARE

N

Cui i-e frica
de cartierul Matache?

Principii de regenerare urbana :
pentru zona Matache — Gara de Nord din E

Cum ar fi daca oamenii ar invata ca pot sa spuna ce-si doresc pentru cartierul si orasul
lor si ca sunt luati in seama? Cum ar fi daca regenerarea cartierului s-ar face in baza
unui concurs de arhitectura?

@ Cui i-e frica de cartierul Matache?

arw ————

AT B Uresti 2012




Cui i-e frica
de cartierul Matache?

Principii de regenerare urbana
pentru zona Matache — Gara de Nord din Bucuresti






Cui i-e frica
de cartierul Matache?

Principii de regenerare urband _ _
pentru zona Matache - Gara de Nord din Bucuresti

PRO PATRIMONIO

The Romanian National Heritage Trust

Bucuresti 2012



Texte justificative pentru propunerea Arhitectilor Voluntari: Mariana Celac, Mirela Duculescu,

Raluca Munteanu, Serban Sturdza

Modelare 3D: Klaus Birthler, Florin Botea, Dan Cioclu, Lucian Corduneanu, Marius Neagoie, Razvan Oprea,
Diana Stanciulescu, lulian Ungureanu, Vlad Vernica

Desene 2D: Dan Cioclu, Mircea losif, Crina Manolescu, Adrian Mihaescu, Raluca Munteanu,

Teodora Popescu, Diana Stanciulescu, Cristina Stefan, Irina Teodorescu

Concept editorial: Mirela Duculescu

Graphic design: arh. Octavian Carabela

llustratii: Raluca Mihalache

Credite foto: Adrian Balteanu, Mariana Celac, Mirela Duculescu, Raluca Mihalache, Raluca Munteanu,
Teodora Popescu, Serban Sturdza, Serban Tiganas, Emilia Tugui, Doina Vella

Traducere in limba engleza/English version: Alistair lan Blyth

Traducere in limba roména: Sandra Jitianu

Tipar: RH Printing

Tiraj 700

ISBN 978-973-0-12245-9

© Pro Patrimonio, Bucuresti, 2012

Toate drepturile rezervate. Nici o parte din aceasta publicatie nu poate fi reprodusa, stocata sau
transmisa prin orice mijloace de natura electronica, mecanica, de copiere, inregistrare sau alte forme, fara
permisiunea prealabila a Fundatiei Pro Patrimonio. / All rights reserved. No part of this publication may be
reproduced, stored in a retrieval system, or transmitted in any form by any means, electronic, mechanical,
photocopying, recording or otherwise, without prior permission from the Pro Patrimonio Foundation.



Dedicam aceasta carte

copiilor si tinerilor care vor veni

lui Matache (Dumitru?) Loloescu, zis Mdcelaru

locuitorilor din cartierul Matache si lui Manea Brutaru
pictorilor, sculptorilor si inginerilor care au studiat in cartier
personalitatilor care au trecut pe aici:

inginerul Anghel Saligny
Nicolae lorga

St. O. losif

Mihai Eminescu si Veronica Micle
Nicolae Filimon

George Enescu

Maria Tdnase

Jean Moscopol

Zavaidoc

Cristian Vasile

loana Radu

Maria Latdretu

Maurice Negre

Haralambie Botescu

Gregor von Rezzori

Constantin si Dinu C. Giurescu
arhitectul Duiliu Marcu
arhitectul Victor Stephdnescu
inginerul Emil Prager...

si
celor care se ingrijesc de dezvoltarea urbanistica a Bucurestilor



Cuprins

il DESPRE ce vorbim.
1 Scurtd poveste cu oameni si masini la firul ierbii Mirela Duculescu ... 9

CUM ar putea fi cartierul Matache — Gara de Nord.
Urbanismul ne priveste pe toti 1l

CINE propune solutii pentru cartier si oras.

'Q i 'ﬁ) /‘i ‘E Oricine poate avea initiativa 25
= ot Cine sunt si ce vor Arhitectii Voluntari? Serban Sturdza ... 26
Alte studii alternative 31

CE face Primaria Bucurestiului pentru cartierul Matache — Gara de Nord.
O traversare auto brutala de la nord la sud,

direct prin inima cartierului expropriat si demolat 35
S DE CE nu si in Bucuresti? Ce spun specialistii 43
e Low line de-a curmezisul Bucurestilor
| g 20 (in contrast cu H;‘gh Line din New York City) Olivier Bastin ... 44
£ {j-f(:’:-:“'\_/\ Zece ratiuni. Implicarea Ordinului Arhitectilor din Romania

s N in proiectul Diametralei Buzesti — Berzei 47
Cartierul latin al Bucurestilor Stelian Tanase 50

Nevoi urbane Vintila Mihailescu 54

Diametral opus Serban Tiganas 57

De ce nu si in Bucuresti? Poate se poate... Ana Maria Zahariade ......... 62

Intre Budapesta si Beijing: Bucurestiul incotro? Gruia Badescu ........... 66



CARE sunt pasii pentru transformarea cartierului Matache.

Regenerarea urbana propusa de Arhitectii VOIUNEAT ...

CAT inseamna regenerarea urbana. Pierderi, castig, costuri, timp -
anexe la propunerea Arhitectilor Voluntari

Anexa 1 - llustrarea principiilor specifice de regenerare
a zonei Matache - Gara de Nord

Anexa 2 - Evaluarea sustenabilitatii

Anexa 3 - Bilantul valoric la propunerea de regenerare urbana
a Arhitectilor Voluntari

Anexa 4 - Bilantul valoric al pierderilor rezultate prin proiectul
PMB pentru Diametrala Nord-Sud

Anexa 5 — Cronologia actelor si actiunilor privind
Diametrala Nord-Sud si cartierul Matache

Anexa 6 — Sinteza ilegalitatilor si abuzurilor Primariei Bucuresti

in proiectul Diametralei Nord-Sud
Anexa 7 — Lista de semnaturi pentru salvarea Halei Matache
pe actualul amplasament

Anexa 8 - Punct de vedere tehnic privind masurile de punere

in siguranta a Halei Matache Macelaru, piata Haralambie Botescu nr. 10 ...

Anexa 9 — Punct de vedere tehnic privind starea actuala a imobilului
din str. Haralambie Botescu nr. 18

Anexa 10 — Centrul de informare, comunicare si intarire
a coeziunii sociale Hala Matache - propunere

UNDE gasim informatii. Surse bibliografice

ECHIPA Arhitectii Voluntari

WHO'S afraid of the Matache district?
Urban regeneration principles for the Matache -
Northern Station area of Bucharest / Summary

102
19

128

130

136

140

146

152

156

160

165

169

177






D ES PRE ce vorbim.

Scurta poveste cu oameni i masini
la firul ierbii

2011. O halca din Bucuresti a disparut sub ochii nostri. Fara ca noi, locuitori ai acestui oras, sa fim macar intrebati
ce nevoi reale avem si cum ne imaginam viata pentru copiii nostri. Altcineva, adica administratia publica (Primaria
Muncipiului Bucuresti), a decis pentru noi cum sa ne faca viata mai buna. S-a expropriat si demolat o parte

din istoria Bucurestiului - cladiri si locuinte de pe Buzesti — Berzei, in proximitatea Pietei Matache si Garii de
Nord, iar viata unor oameni s-a schimbat dramatic si ireversibil pentru a face loc absolut zeului (decazut in

alte state europene) Masina! Pentru a face loc unui trafic infernal, poluant si inuman care inghite tot — pietoni,
stradute, transport public, spatiu verde, locuri de joaca pentru copii — si reteaza orice incercare de a da o sansa
de dezvoltare pentru micul comert de cartier si refacerea vietii normale. Am numit operatiunea urbanistica de
proportii Diametrala Nord-Sud din Bucuresti.

Stim cu totii! Zona Matache — Gara de Nord din Bucuresti e saraca si are probleme sociale. Si? Nu credem ca este
singura din Romania si ca solutia este eliminarea chirurgicala prin demolare, asfaltare si placare cu blocuri. Cum ar
fi daca schimbarea unui cartier s-ar petrece printr-un raport echilibrat intre masina si om? Cum ar fi daca oamenii
ar invata ca pot sa spuna ce-si doresc pentru cartierul si orasul lor si ca sunt luati in seama? Cum ar fi daca
regenerarea cartierului s-ar face in baza unui concurs de arhitectura?

Cartea de fata arata, la initiativa unor specialisti grupati ad-hoc sub numele de Arhitectii Voluntari, cum ar putea

fi regenerata urban o zona cu probleme (zona Matache — Gara de Nord), tinand cont de identitatea locului si de
resursa locala principala, cea umana. Alti experti in domeniul lor — dezvoltarea oraselor, arhitectura, antropologie,
literatura, peisaj urban — ne vorbesc, in calitate de scriitori voluntari, despre principii europene de mobilitate
urbana, identitate si memorie. De ce sa nu aplicam si in Bucuresti o viziune coerenta de dezvoltare?

2021. Final deschis. intr-o frumoasa dimineata de duminica, un copil iese dintr-o curte si se indreapta vesel spre
terenul de baschet aflat dincolo de Piata Matache unde mama tine un mic magazin cu alimente si zarzavaturi.

Sau: intr-o frumoasa dimineata de duminica, un copil iese dintr-un bloc si vrea s& mearga la sala de sport; are doua
variante: traverseaza intersectia asurzitoare si asteapta autobuzul care face legatura peste cinci statii cu tramvaiul
sau asteapta ca mama sa-l duca cu masina familiei.

Mirela Duculescu
februarie 2012






CU M ar putea fi

cartierul Matache - Gara de Nord.

Urbanismul ne priveste pe toti



Strada Berzei — februarie 2011

Strada Berzei — iulie 2011
(santier demarat de

Primdria Municipiului Bucuresti
in octombrie 2010)




Cum ar putea fi strada Berzei —
propunere Arhitectii Voluntari

1. Diametrala Nord-Sud propusa de Primaria Bucurestiului este un
bulevard nou, despre care se vorbeste mult. Vrem strazi mai late, mai
drepte, trafic mai rapid si locuri de parcare. Strada a devenit un loc
doar pentru masini. Vrem de fapt sa mergem pe oriunde, oricand,
repede cu, dar si fara masina. Cum ar putea arata Diametrala in
folosul locuitorilor, asa cum propun Arhitectii Voluntari?

CUM AR FI DACA: Am gandi o strada atractiva pentru oameni. Ar fi copaci pentru
umbra, locuri de stat, magazine placute, cafenele, m-as putea intalni cu cameni
(prieteni, vecini, necunoscuti). Trecerile de pietoni ar fi la indemana, statiile de
tramvai ar fi comode, as avea loc sa plimb copilul cu caruciorul, n-ar fi magini
parcate pe trotuar..

M-as putea deplasa repede si comod cu transportul in comun — troleibuze,
tramvaie, autobuze; as putea circula cu bicicleta, dar si pe jos la fel de comod.
Masina personala as putea-o parca in subteran. Daca as pleca cu trenul sau cu
metroul, as putea parca in garajul subteran. Locuitorii de pe bulevardul Garii sau
din apropiere ar avea loc de parcare in garajul subteran. Angajatii din Ministerul
Transporturilor sau din apropiere si-ar putea lasa masina in garajul subteran si ar
merge la munca. Si la piata as avea loc de parcare intr-un garaj subteran, care are
iesiri direct in piata.
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Bulevardul Gdrii — iulie 2011

2. Dincolo de case e spatiul public.
Ce este si cum ar putea arata el?

Spatiul public este un loc pentru toti cetatenii, in care fiecare are
dreptul la activitati in aer liber. Pe strada sau prin piata, oricine
doreste poate sa mearga la cele zilnice pe jos sau cu masina,

sa se opreasca, sa vorbeasca, sa se plimbe, sa se joace sau sa
manance, fara nici o conditionare (economica sau sociala).

Este dreptul fiecarui cetatean sa foloseasca spatiul public in
conditii de calitate, respectandu-i pe ceilalti.

CUM AR FI DACA: As veni prima data in Bucuresti. Din Gara as
iesi intr-o piata larga pietonala, intr-un colt ar fi multe taxi-uri, ar
fi terase si restaurante, chioscuri de flori, un chiosc pentru turisti
(unde as putea gasi o harta si informatii), ar fi plin de lume,
copadi si locuri de stat. As putea traversa strada si as merge
linistit pe bulevardul pietonal, pe langa un parc frumos, vesel,

Ccu copii si oameni care se plimba. As putea sa ma adapostesc de
arsita sau ploaie sub un portic cu magazine diverse.

Intr-un sfert de ora as ajunge in Piata Matache.

Dacd bulevardul Gdrii ar fi pietonal?
— propunere Arhitectii Voluntari.
(in dreapta, Ministerul Transporturilor) 15
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V-ar pldcea ca piata Gdrii de Nord sd fie asa? Propunere Arhitectii Voluntari
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Piata Gdrii de Nord — iulie 2011

Piata Gdrii de Nord ar putea fi asa —
propunere Arhitectii Voluntari

17



Statuia dr. Haralambie Botescu

3. Aspectul strazilor se schimba, uneori si numele lor; statuile se muta;
casele se demoleaza; cartierul se schimba. Povestile si istoriile din
cartierul Matache sunt cunoscute de cateva persoane.

Noi le cunoastem?

STIATI CA: pe strada Berzei la numarul 5 a locuit Mihai Eminescu cu Veronica

Micle; Hala Matache a fost construita in perioada 1886-1899 si poarta numele
Macelarului Matache; strada Atelierului a luat numele de la diferitele ateliere (unele
ale CFR-ului) care se gaseau odata aici; statuia doctorului Haralambie Botescu a
fost ridicata in memoria unui medic erou, care a murit in Primul Razboi Mondial;

in fata Garii se afla statuia inchinata eroilor CFR si statuia dedicata memoriei

lui I. Gh. Duca; pe bulevardul Dinicu Golescu se gaseste monumentul inchinat
Domnitorului. Gara de Nord a fost inaugurata in 1872 si reorganizata pentru a fi
mai primitoare in 1932.



Cum ar putea fi piata
agroalimentard Matache —

4. Pe vremuri aici erau multe cinematografe si hoteluri, pe langa propunere Arhitectii Voluntari

casele de negustori si micile magazine si ateliere. Azi sunt multe
birouri, cinematografele sunt abandonate, iar micile magazine sunt
saracacioase. Doar Piata Matache este inca bogata si foarte activa. B\ f
Daca Piata si Hala s-ar renova? Y

CUM AR FI DACA: Hala Matache Méacelaru ar fi renovata si redeschisa pentru
macelarii. Ar avea si un punct de informatii si comunicare cu cartierul. Piata ar
fi mai mare, cu zona centrala de tarabe, iar pe margini ar fi magazine pe doua
niveluri. Ar fi intrari din toate partile si un parcaj subteran. Ar fi magazine de
alimente, dar si cafenele si restaurante. Peste piata ar fi un acoperis modern, cu
panouri fotovoltaice care genereaza electricitate curata. Piata agroalimentard Matache —
Pe locul pietei erau curtile si casele unor negustori (Anton lorgulescu, George fanuarie 2012

Munteanu, Dinica Baldescu, lon Alexandrescu). Aleile din piata ar avea numele lor,

asa cum Matache Macelaru a dat numele pietei.

Inspre Gara magazinele s-ar schimba, s-ar mari, iar in jurul pietei ar aparea altele

noi, cele existente ar prospera. Ar veni lume din tot orasul, dar si calatori abia

sositi cu trenul din alte parti.

In apropiere s-ar construi noua Filarmonica din Bucuresti. Ar fi concerte si

festivaluri, ar veni multa lume, multi turisti.

19
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5. Sunt prea putini copaci in cartier. Copacii sunt batrani, locurile
plantate neingrijite. E mult zgomot si praf. Cine nu doreste un mediu
mai sanatos?

CUM AR FI DACA: Parcul Garii ar fi curatat, vegetatia intinerita, s-ar amenaja locuri
de stat si un loc de joaca pentru copii. S-ar planta copaci pe strada. La primul

etaj al blocurilor de pe bulevardul Garii s-ar construi o terasa plina de verdeata.
Acoperisurile blocurilor si al cladirii Ministerului Tranportului s-ar inierba. Aerul ar
deveni mai curat, ar fi mai placut in jur. Masinile nu ar mai circula peste tot si ar fi
mai liniste.

6. in spatele Pietei Matache e o scoala, la Sfintii Voievozi e biserica. Cu
vecinii stau de vorba peste gard sau cand ne vedem in piata. Daca
noi ne-am intalni intr-un loc al nostru si copii ar avea un loc al lor
pentru sport si o scoala mai mare?

CUM AR FI DACA: Intr-o casa veche — monument de arhitectura — s-ar deschide o
gradinita; pe un loc demolat s-ar ridica un centru sportiv — oricine ar putea veni

sa bata mingea, sa danseze, sa faca gimnasticg; la capatul bulevardului Garii s-ar
construi un centru comunitar si o biserica — aici as putea veni sa ma intalnesc cu
vecinii, sa aflu ce se mai intdmpla in cartier, sa discut stirile, sa ascult muzica. Scoala
s-ar extinde cu inca un etaj, curtea scolii s-ar amenaja frumos — cu copaci, flori,
locuri de stat, de joaca.

7. Casele vechi pot fi pastrate, reparate si locuite confortabil. Prin
demolare se pierd materiale, bani si istorie. Ar putea fi casele vechi
mai valoroase economic decat o investitie noua?

CUM AR FI DACA: Casele vechi ar aduce profit. Ele ar atrage turisti, comert si ar
crea specificul cartierului.



Cum ne-ar pldcea sd fie piata si bulevardul Gdrii —
propunere Arhitectii Voluntari.
(dreapta jos, Gara de Nord, dreapta sus, Ministerul Transporturilor)




Pe strada Berzej,
mai 2011




8. Se construiesc cladiri noi, apar activitati noi. Vor lucra oameni din
tot orasul aici. Cum ar putea participa si cei care locuiesc in cartier?

CUM AR FI DACA: Cei care locuiesc in cartier ar lucra impreuna (cu vecinii, prietenii
sau cu noii veniti). Pe locurile libere s-ar ridica alte case, cu comert la parter, s-ar
asocia cu vecinii din spate, sa fie o afacere mai profitabila.

9. Daca mi-as cunoaste mai bine vecinii de strada si cartier?

Unul din vecini are un mic magazin, altul m-a ajutat sa repar tabla de pe acoperis.
Vecinii de mai departe au ramas fara casa — le-a luat-o Primaria pentru a face
drumul. S-au mutat, nu stiu unde!, si probabil ca nu-i voi mai vedea. Cine vor fi noii
vecini?

10. Eu cum as putea contribui la viitorul cartierului meu?

Cer Primarului sa pastreze Hala Matache in acelasi loc si sa o restaureze.

Cer Primarului sa infiinteze punctul de informare, unde pot sa comunic cu

vecinii si sa ne consultam despre cum va arata cartierul. o
Consult proiectele propuse pentru zona si cer sa fie explicate si discutate

cu cei din cartier.

Cer Primarului concursuri de arhitectura pentru cartier.  =———_____
Particip voluntar la actiuni pentru cartier — curatenie, reparatii,
amenajare spatii verzi etc.

imi fac piata la Matache si cumpar de la magazinele din zona.

Raspunsurile la intrebarile de mai sus reflecta, de
fapt, principiile de regenerare urbana pentru
cartierul Matache — Gara de Nord, propuse de
Arhitectii Voluntari si explicate in anexa 1.
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CI N E propune solutii

pentru cartier si oras.

Oricine poate avea initiativa



Serban Sturdza
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Cine sunt si ce vor Arhitectii Voluntari?

1. Cine sunt?
Grupul Arhitectii Voluntari s-a format progresiv si cuprinde in prezent peste
treizeci de profesionisti, arhitecti, urbanisti si ulterior ingineri de trafic, ingineri
structuristi, critici de arta; in viitorul apropiat sociologi.
Ei acopera toate varstele, inclusiv studenti si tineri absolventi.

2. Pentru cine lucreaza Arhitectii Voluntari?
Membrii acestui grup au fiecare locul lor de munca; unii sunt liber profesionisti,
altii conduc firme de arhitectura, altii sunt angajati in institutii publice de
nvatamant universitar sau fac parte din diverse ONG-uri. In ceea ce priveste
chestiunea regenerarii cartierului Berzei-Buzesti si a inimii sale, localizate
imprejurul Halei Matache Macelaru, ei au decis ca mod de lucru voluntariatul.
Pentru cine? in primul rand, Arhitectii Voluntari lucreaza pentru actualii cetateni
ai cartierului istoric Buzesti-Gara de Nord si apoi pentru viitorul Bucurestilor,
adaptat unor aspiratii net diferite ofertei anterioare, aspiratii pe care locuitorii si
vizitatorii o percep in termeni de confort urban si adecvare.
Crupul Arhitectilor Voluntari nu are comanda unui proiect si nici nu-si pune
problema sa-1 obtina. Energiile se concentreaza in cu totul alta directie.

3. Cand au aparut Arhitectii Voluntari?
S-ar putea afirma ca au aparut prea tarziu. Este partial adevarat. Poate ca, daca ar
fi aparut mai repede, acest grup ar fi putut determina autoritatiile mai usor sa si
schimbe strategia si atunci pierderile inregistrate in teritoriu ar fi fost mai reduse
(pierderi materiale, socio-culturale, economice, ecologice). Pe de alta parte insa,
daca starea de fapt nu ar fi ajuns critica, grupul Arhitectilor Voluntari nu ar fi fost
logic si normal sa apara si apoi sa se manifeste.
Aparitia ideii de voluntariat, in favoarea acelui tip de bun public pe care il reprezinta
viata urbana si componenta ei publica, s-a declansat progresiv observand evolutia
transpunerii in real a proiectului Diametralei Buzesti-Berzei de catre PMB:
*  Modul complet neinspirat de actiune pe care |-a adoptat din pacate adminis-
tratia, lipsa unor avize obligatorii care sa fundamenteze proiectul (evacuari



silite in plina iarna, demolari ilegale de monumente istorice etc.) au starnit la
nceput stupoare si indignare in randul societatii civile, indiferent de profesie.

* Aurmat, cum era de asteptat, o informare mai atenta (in masura posibilului,
caci informarea publica reala ca procedura nu se poate spune ca a functionat).
Cu aceasta ocazie s-a observat pe de o parte distanta nejustificata pe care
a luat-o proiectul fata de concluziile studiilor de fundamentare care I-au
generat, iar pe de alta parte s-a observat amploarea pierderilor imediate, dar
si a celor ce vor urma pe principiul avalansei: suprafete intregi de parcelar
traditional neluate in studiul proiectului urmand sa dispara progresiv. Acesta
a fost un prim moment pentru bilanturi, dar si prima reactie care a depasit
simplul nivel al discutiilor sau articolelor scrise. Multe echipe active sau nu in
cadrul Platformei pentru Bucuresti au demarat studii alternative care sa ofere
solutii' interesante pentru administratie.

* [ste momentul cand s-a format si grupul Arhitectilor Voluntari, care a luat
in studiu o parte din traseul Diametralei si anume cea care strabate cartierul
Buzesti — Matache Macelaru.

* Acum a aparut, in mod evident, un fapt surprinzator: Hala Matache Macelaru,
monument istoric clasat in Lista Monumentelor Istorice (cod B-1I-m-B-
18182, LMI 2010) cu rezonanta notorie pentru Bucuresti, este prevazuta a fi
desfiintata de pe amplasament prin demolare, se reinfiinteaza apoi cu statut de
pastisa de asta data la cativa zeci de metri de amplasamentul initial (operatie
presupunand pe langa costuri exagerate si demolari suplimentare de cladiri).
Analiza atenta a situatiei in teren a dovedit inutilitatea acestui demers:
tranzitarea teritoriului de catre Diametrala la parametrii prevazuti se poate
face si fara acest sacrificiu inutil. Faptul a fost demonstrat si acceptat ca real
atat de proiectanti, cat si de beneficiarul proiectului, Primaria Muncipiului
Bucuresti, si organul de avizare, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului.
Deoarece Hala Matache Macelaru, in exercitiul functiunii la acea data, nu
s-a bucurat de masuri de paza si de lucrari minime de conservare dupa
expropriere, a suferit degradari care au dus structura pana in faza actuala de
precolaps. Constatarile facute? au determinat Arhitectii Voluntari sa porneasca
o actiune de strangere de semnaturi pentru pastrarea Halei pe amplasament
si, de asemenea, sa organizeze conferinte sau dezbateri publice pentru a
argumenta pastrarea, reabilitarea si refunctionalizarea Halei Matache Macelaru
fn scop comercial.

1 in perioada mai-iunie 2011 a avut loc workshopul Bucuresti Aternativ: atelier interdisciplinar,

coordonat de Asociatia Spatiu Urban Bucuresti, Grupul pentru Dezvoltare Locala, Asociatia

pentru Tranzitie Urbana si Centrul de Cercetare si Dezvoltare Anthropoesis.

2 Un raport de expertiza pe aceasta tema, intocmit de catre dr. ing. Mircea Crisan, a fost
inaintat Primariei Municipiului Bucuresti in ianuarie 2012.
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4. De ce a aparut grupul Arhitectilor Voluntari?
Pericolul demolarii nejustificate a Halei Matache Macelaru a generat formarea
grupului Arhitectii Voluntari. Pentru argumentarea actiunii de salvare au fost
extinse studiile de analiza urbana in spiritul studiilor de fundamentare la proiectul
Diametralei si a reechilibrarii unei chestiuni fundamentale legata de regenerarea
urbana integrata specifica: sustenabilitatea.
Studiile au cuprins diverse aspecte sociale, economice si ecologice tratate
comparativ: pentru proiectul oficial comandat de Primaria Municipiului Bucuresti si
pentru proiectul ,robot” alternativ. Apoi s-au extras concluziile si s-au comunicat
autoritatiilor si partenerilor de dialog®.

5. Ce vor Arhitectii Voluntari?
Concluzii
Arhitectii voluntari vor sa promoveze pentru cartierul Matache — Gara de
Nord un climat de echilibru intre patrimoniu si dezvoltare generat prin dialog
transparent intre societatea civila si administratie.

Consideram ca promovarea proiectului Diametralei Buzesti-Berzei (cu un
caracter predominant de infrastructura) ca viitor obiectiv in sprijinul regenerarii
urbane integrate a zonei Gara de Nord-Buzesti-Matache Macelaru-Crivita:

A. Nu poate fi disociata de incheierea pozitivd a campaniei de recuperare
a Halei Matache Mdcelaru prin:

- demararea imediata a lucrarilor pentru interventie de necesitate in scopul
scoaterii structurii din starea de precolaps;

- Intocmirea proiectului de consolidare-restaurare-amenajare a imobilului pe
amplasamentul de origine si cu pastrarea functiunii traditionale in interesul
public pentru locuitorii cartierului si nu numai.

B. Este evident conditionata de lansarea unui concurs de solutii
in care Intinderea zonei de studiu si localizarea ei judicioasa vor putea
influenta favorabil parametrii de calitate a vietii in profunzimea cartierului
acum amenintat. Altfel, interventia va ramane serios contestata de o
parte a mediului profesional (deci d.p.d.v. stiintific) pentru a fi lipsita de
fundamentare, de credibilitate si temei legal.

3 in cadrul sedintelor Grupului de Consolidare a increderii (moderator conf. univ. dr. Cristian

Parvulescu, ProDemocratia; participanti: MDRT, PMB, OAR, Platforma pentru Bucuresti, Fundatia
ProPatrimonio) din perioada septembrie 2011 - ianuarie 2012 si expuneri publice (vezi anexa 5).
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Schite de Serban Sturdza

C. Are potentialul de a furniza oportunitati pentru integrarea organica
a unei mobilitati urbane cu potential maxim in domeniul economic si
comercial, in conditii de securitate sociala si confort urban prin pietonizarea
Bulevardului Garii si transformarea lui intr-un element de referinta pentru
spatiul public bucurestean care leaga Gara de Nord de centrul orasului, dar si
judicios plasat in axul major al cartierului.

D. Ofera oportunitatea unor rezolvari flexibile, comode si sigure in
favoarea riveranilor si vizitatorilor angajati in procesele de schimb
comercial. Aici, un sistem de strazi preponderent pietonale va contribui la
bogatia, vitalizarea cartierului si, probabil, la diversificarea ofertei comerciale.
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E. Este drastic conditionata de succesul solutiilor oferite de proiect

pentru traversarea de catre pietoni a Diametralei in punctele de
interes situate pe cele doua fronturi. Promovarea proiectului impune
compromisuri in ceea ce priveste viteza de tranzit dorita initial si 0
intelegere nuantatd a conceptului de siqurantd urband si a prioritatilor
acordate pietonilor in zone dedicate prin traditie si obicei .shopping-ului” si
care are oportunitati de dezvoltare in continuare.

Echipa Arhitectiilor Voluntari sustine —alaturi de Platforma pentru Bucuresti si o
parte dintre participantii la intalnirile Grupului de Consolidare a Increderii — o serie
de masuri favorabile pentru corelarea proceselor urbane in derulare:

finalizarea traseului Diametrala Berzei-Buzesti in zona de sectionare a
cartierului;

incetarea actiunii de realizare a giratiei in intersectia dintre strada Berzei

si strada M. Vulcanescu pana la analiza concluziilor primite ca rezultat al
concursului de solutii;

protejarea locuitorilor din zonele de santier sau zonele aflate in conservare
temporara prin luarea tuturor masurilor necesare;

pana la finalizarea concursului si aprobarea strategiei urbanistice pentru
zona, amanarea activitatilor de avizare sau tranzactii imobiliare generate
de administratie pe parcelele ce formeaza fronturile strazii Buzesti de-a
lungul Diametralei si, de asemenea, pe zona de desfasurare a concursului;
emiterea unui regulament cu caracter temporar pentru interventii minimale
cu scopul expres de a permite lucrari de intretinere la fondul construit
existent in limita zonei in studiu si a amorselor sale;

realizarea punctului de informare pentru populatia cartierului ca element
de contact, comunicare si schimb de opinii.

Serban Sturdza este arhitect, presedinte al Fundatiei Pro Patrimonio Romania.



Alte studii alternative la Diametrala Nord-Sud, realizate in cadrul
atelierului Bucuresti Alternativ (iunie 2011)
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Refacerea tesutului urban folosind scara si proportiile existente —
propunere Maria Duda, Flavia Radu, Tudor Pavelescu
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Revitalizare prin artd, mestesuguri si comert — propunere Marina Macarie, Mihaela Maiorov, Maximilian Anghel
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Locuire sustenabild in tesut istoric —
propunere Adrian Mihdescu
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Bucuresti pentru cartierul Matache
~ Gara de Nord.
O traversare auto brutala de la nord
la sud, direct prin inima cartierului
expropriat si demolat
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La sfarsitul anului 2010, Primaria Municipiului Bucuresti a decis inceperea lucrarilor
pentru Diametrala Nord-Sud, avand la baza Planul Urbanistic Zonal pentru
Diametrala Buzesti-Berzei-Uranus, aprobat prin Hotararea Consiliului General

al Municipiului Bucuresti nr. 151/2006. Demolarile au retrezit amintiri dureroase
bucurestenilor, mai ales prin modul in care au fost puse in aplicare (executate
noaptea, fara desfacerea pieselor valoroase si refolosirea acestora sau a
materialelor, cu evacuari de populatie in plina iarna si cu ordin de evacuare de 72
ore etc.) — vezi anexa 5. Planul Urbanistic Zonal pentru Diametrala Buzesti-Berzei-
Uranus a fost contestat si anulat in instanta printr-o actiune a Asociatiei Salvati
Bucurestiul - ONG care face parte din coalitia Platforma pentru Bucuresti.

In urma blocarii proiectului, intr-o faza avansata de punere in practica, la invitatia
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, Primaria Muncipiului Bucuresti

si reprezentati ai societétii civile (Ordinul Arhitectilor din Romania, Platforma
pentru Bucuresti, Grupul Arhitectii Voluntari, fundatia Pro Patrimonio Romania) au
convenit sa formeze asa-numitul Grup de Consolidare a Increderii care sa caute
solutii pentru deblocarea situatiei prin dezbatere publica.

Primaria a afirmat ca nu a dorit un proces de regenerare, ci doar o amenajare
rutiera de tranzit. Din acest motiv a subestimat implicatiile asupra cartierului
Matache. O analiza a acestui proiect a demonstrat ca realizarea lui in forma
propusa de Primarie va genera mult mai multe probleme decat beneficii din punct
de vedere social, ecologic si chiar economic. Ele vor ingreuna procesul ulterior de
regenerare urbana care va fi si mult mai costisitor.

Proiectul propus de Primarie inca ar mai putea fi amendat in mod benefic, daca
toate partile implicate in negocierile din cadrul Grupului de Consolidare a
Increderii vor conveni asupra premiselor corecte si asupra unui set comun de
prioritati.

De ce Planul Urbanistic Zonal pentru Diametrala Buzesti-Berzei-Uranus nu
este un proiect sustenabil?

Planul Urbanistic Zonal este anacronic, cu premise si prioritati false si ignora
realitatea complexa a vietii si locuirii in cartier. Premisele aflate la baza proiectului
sunt fluentizarea si cresterea traficului auto de tranzit, fara analiza consecintelor
asupra mobilitatii in ansamblu si asupra vietii din cartier. Acestea nu reprezinta
interesul public si contravin politicilor urbane sustenabile pe care Romania si le-a
asumat prin documente internationale.



Cum se lucreazd pe santier (iulie 2011)
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Traficul estimat pe Bulevardul Gdrii si Diametrala Nord-Sud
llustrare din proiectul PMB llustrarea corectd, realizatd de Arhitectii Voluntari

e Datele de trafic aflate la baza solutiei PMB sunt neactualizate din 2008,
iar solutia propusa pentru intersectia dintre str. Mircea Vulcanescu,
str. Berzei si Bd. Garii este disproportionata fata de estimare.
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Strapungere 'I,*f
cea 200 10cice | Bd: Garii de Nord_

parcare pentru . Bd. Berzei-Buzesti
locuinte, dintre care ¥ IR

Str. M. Vulcanescu

Ministerul

Transporturilor
120 locuri de parcare
pentru Minister, dintre
care doar 60%

- Parcari existente, ignorate in
proiectul PMB

= Trecen de pietoni necesare
care nu au fost luate in calcul

() Opriri suplimentare ale
mijloacelor de transport in
camun

L

_ figa
Analiza punctelor slabe din simularea de trafic pentru intersectia dintre str. Berze,
str. M. Vulednescu si prelungirea Bd. Gdrii din proiectul PMB

*  Suntignorate problemele reale precum lipsa parcarilor de rezidenta si
pentru institutiile din zona, proasta functionare a zonei Garii de Nord si
izolarea acesteia de oras, fluxurile majore de pietoni spre si dinspre piata
agroalimentara. in plus, solutia din proiect aduce situatii conflictuale si va
face si mai dificil traficul local, in favoarea celui de tranzit.

*  Prin faptul ca proiectul are ca singura prioritate autovehiculul, siguranta
rutiera si mobilitatea pietonilor se regasesc in detalii ilogice si incomode
(treceri de pietoni foarte rare, masuri de restrictionare a pietonilor etc.
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® Relatile sociale axistents sunt
afectate negativ 5i prn nowd tip
de tesut urban propus 58 vor
degrada tot mai mutt.

® Proiectul genereaza trafic gi
disconfort urban, greu de
gestionat in imp,

» Intersectia ocupd o suprafatd de
6.230 mp {dinfre care 3.630 mp
- 58% - erau parcels otupate cu
locuinte) 5i are ca efect
destruciurarea fesutulul urban
istaric n timp foane scurt.

5-a propus translatarea Halai
Matache {interventia nefondatd si
foarte costisficane), desi axisla spatu
pantnu noul bulevard thrd
deplasarea el. Propunerea poate i
Imlerprelatd ca en gest reflex
pravinit din practica de

transformare urbani a Bucurestivlul
Intre 1977-1860

La intdinirea dintre PMB, MORT sl
societatea chvild (OAR, Platforma
peantru Bucuresti) din 1 avgust 2011
5-a lual decizia de a pasira Hala
Matache pe amplasamantul aciual,
rEStaUranea §i repunersa & fn
functiune. Se impuna ca MCC 53
anuleze avizul paniry translatare $i
58 alibereze unul pentru restaurarea
acestela

Imaginea propusd pentru reconstructia cartierului in proiectul PMB

e Traficul sporit aduce poluare suplimentara, scade confortul locuirii
(zgomot, noxe etc.) si creste riscul de imbolnavire a cetatenilor.

*  Noua imagine a Diametralei prin refacerea fronturilor cu cladiri in
sistemul de ,placare” (tip bulevardul Victoria Socialismului) distruge
tesutul urban si identitatea culturala. Propunerea este imposibil de
realizat din cauza situatiei juridice a parcelelor. Realizarea proiectului prin
proces organic necesita timp lung de refacere, iar prin proces autoritar
necesita o noua serie de exproprieri suplimentare.
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DE CE nu si in Bucuresti?

Ce spun specialistii



Olivier Bastin
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Low line de-a curmezisul Bucurestilor
(in contrast cu High Line din New York City*)

Cum isi pot gestiona marile orase problemele legate de crestere si de asigurarea,
in continuare, a performantelor in contextul competitiei dintre marile orase din
intreaga lume sau celei dintre comunitatile nationale si internationale?

Autoritatile, inspirate de regula de exemple din strainatate, incearca sa propuna
acte vizuale prin care sa convinga atat publicul local, cat si pe cel international.

Ele mizeaza fie pe echipamente de anvergura de tip cultural sau timp liber (efectul
Bilbao), fie pe infrastructuri majore. Incepand cu anii 70, odata cu cresterea
mobilitatii individuale, s-a acordat prioritate traficului de masini, supunand orasele
la o logica de tip ,traversare” si distrugand astfel cea mai mare parte a tesuturilor
urbane sociale si economice, cu vechea speranta ca un punct de trecere va fi un
bun declansator pentru continuarea dezvoltarii orasului si a economiei.

Orase ca Bruxelles, mizand pe faptul de a fi simbolul unui punct central in Europa
— ceea ce de altfel I-a si facut sa functioneze ca o capitala a acestei institutii
internationale si gazda pentru sediile centrale ale unor mari institutii (NATO etc.) -
si-a distrus structura patrimoniului si o serie de monumente, mai ales cele plasate
in apropierea zonelor centrale si populare, asa cum n-a mai facut-o nici un oras de
la razboi incoace. Speranta unei vieti mai bune, nutrita n anii ‘50 si apoi revigorata
de intelegeri gresite ale idealismului modemist, a dus la un exod al populatiei
instarite din centru intre anii 70 si pana la sfarsitul anilor 2000. Abia acum, dupa

15 ani de politici reale pentru restructurarea tesutului urban distrus, se observa o
noua crestere a populatiei, ceea ce constituie noua provocare pentru ceea ce ar
putea deveni pana la urma o capitala europeana sustenabila si primitoare, in care
sa Tti faca placere sa locuiesti.

Alte orase, cum este Bucurestiul, par sa depinda inca de logica mobilitatii, lucru de
inteles avand in vedere nevoia de a lega zonele din sud, cu o dezvoltare sociala

si economica aparent mai dificila, de zonele din nord, mai bine structurate si

care beneficiaza de o structura generala urbana mai pozitiva. Facand aceasta
conexiune, autoritatile incearca sa-si comunice cat mai clar punctul de vedere si
isi creeaza cu forta drum printr-un tesut urban existent, evitand orice intrebare
despre ce ar putea imbogati sau sprijini intentia lor de a lega un punct al orasului
cu altul.






Cours de Mirabeau,
Aix-en-Provence, franta
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Soselele care traverseaza orasul sunt modele de mobilitate perimate. Orice
specialist stie ca soselele mai degraba atrag traficul decat il regularizeaza.

lar problemele majore apar la ambele capete ale caii de legatura, ca si in zonele
limitrofe ale infrastructurii care isi ignora mediul.

Chiar daca intentiile globale ale Diametralei Nord-Sud din Bucuresti sunt de
inteles si probabil bine justificate, modul de punere in aplicare — care duce la
aparitia pustiului si dezolarii prin distrugerea unor zone insufletite si nu isi asuma
consecintele sociale, culturale si economice ale acestui act — este un model
depasit si care nu se potriveste cu noile politici democratice.

Sunt posibile si alte strategii, bazate pe fortele sociale, culturale si economice
existente, care sa creeze infrastructuri si tesut urban nou, respectand toate
nivelurile care sunt interesate de ceea ce ar trebui sa ofere orasului o viata mai
buna atat din punct de vedere local, cat si global.

Olivier Bastin este arhitect si scenograf. Din anul 2009 ocupd functia de architect-sef /
bouwmeester/ maitre architecte al Regiunii Bruxelles (www.bmabru.be). Olivier Bastin
cunoaste datele principale despre proiectul Diametrala Nord-Sud si a vizitat zona
Buzesti - Berzei din Bucuresti, cu ocazia prelegerii cu tema ,Bucuresti - Bruxelles: orase
distruse sau in dezvoltare?” sustinutd la Conﬁeqrin;a nationald extraordinard a Ordinului
Arhitectilor din Romania (25 noiembrie 2011).

* fosta linie feroviara din New York City transformata in promenadd verde pe o lungime de 1,6 km (n.t.)



Zece ratiuni.

Implicarea Ordinului Arhitectilor din Romania
in proiectul Diametralei Buzesti - Berzei

Proiectul cunoscut ca Diametrala Buzesti — Berzei, dar mai ales transpunerea

lui in realitate, este fara indoiala generatorul celor mai mari polemici legate de
dezvoltarea Bucurestiului, dispute si conflicte care dureaza de circa un an fara

a lasa sa se intrevada o directie rezonabila de solutionare. Conflictualitatea este
evidentiata de numeroasele sentinte de anulare a actelor administrative care
fundamentau operatiunea, acordand statutul de ilegalitate pentru ceea ce s-a
realizat pe teren, inclusiv pentru demolarile si exproprierile de imobile. Evolutia
santierului, activitatile de demolare realizate cu predilectie in zilele de sfarsit de
saptamana, argumentate de oficiali ca fiind momentele cele mai putin deranjante
pentru locuitori si oras si de catre contestatarii proiectului ca find momentele
in care se evita interventia institutiilor de control ale statului care sunt in afara
programului, aspectul de teatru de razboi al locului care nu este ingradit si
protejat asa cum cer normele construirii, manifestari in strada si declaratii de
presa acide, toate indica un conflict major legat de destinul unui cartier si al unei
zone importante din Bucuresti.

Ordinul Arhitectilor din Romania a sesizat evidenta si amploarea acestui conflict
legat de construire, de arhitectura trecutului care dispare, de cea a prezentului
care nu multumeste si de cea a viitorului care nu este anuntata convingator.

Ca urmare, Ordinul Arhitectilor din Roméania a decis sa intervina in acest proiect
cu scopul precis de a contribui la auditarea lui profesionala si la constructia
procesului de continuare a operatiunii. Ea trebuie directionata catre echilibrul
necesar intre interesele partilor care participa la un proces de dezvoltare
complexa.

lata argumentele, ratiunile care stau la baza acestei interventi.

1. OAR este un mediator pentru mediul construit. Aceasta misiune i este
conferita de legea dupa care functioneaza si este consolidata prin strategia sa
adoptata. Arhitectul insusi este un mediator care opereaza in spatiul construit
prin fiecare proiect. OAR joaca in acest caz rolul de arhitect, pe care din pacate
nimeni nu il ocupa in procesul oficial in curs.

Ordinul Arhitectilor
din Romania
Presedinte Serban Tigdnas
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OAR a sesizat deficitul de suport profesional pentru explicitarea
operatiunii si divergentele care au avansat pana la conflict intre diferite
entitati implicate. Nu este clar in acest proiect cine sunt autorii conceptelor,
birourile care au contractat studiile si, respectiv, care este lista completa de
profesionisti implicati, de la care se asteapta explicatii aprofundate si care ar
trebui sa fie parteneri de dialog profesional. OAR este adeptul transparentei si
isi aduce contributia pentru ca ea sa sporeasca si in cazul acestei operatiuni,
conditie pe care o consideram absolut necesara pentru continuarea
proiectului.

OAR este neangajat alaturi de partile care sustin sau combat proiectul.
O astfel de pozitie este necesara pentru echilibrul fara de care operatiunea
nu poate continua rezonabil. Recunoastem legitimitatea ambelor pozitii
contradictorii prin interesele pe care le promoveaza. Problema proiectului
este aceea ca nu reprezinta o rezultanta rezonabild a tuturor acestor interese,
motiv pentru care ne aducem contributia pentru a gasi formula de echilibru.

OAR considera necesara o schimbare a abordarii procesului de
continuare a operatiunii ca singura formula viabila. Recunoscand premisele
proiectului observam ca atat modul de desfasurare, cat si rezultatele previzibile
nu ofera suficienta incredere in calitatea care se va obtine prin dezvoltare,
raportata si la sacrificiile inerente. Neincrederea in operatiune nu poate fi
anulata decat prin schimbarea modului in care aceasta continua.

OAR considera implicarea expertilor necesara, dar insuficienta pentru

a conduce la deciziile referitoare la dezvoltarea urbana, mai ales daca

paleta acestora nu este completa. Intr-un asemenea proces, expertii neutri,
neangajati in studiile care au condus la solutia aflata in discutie si independenti
fata de firma implicata in realizarea proiectului, trebuie sa aduca echilibrul
necesar in aprecierea modului in care operatiunea poate sa continue. Alaturi
de experti, in orice operatiune de dezvoltare au loc reprezentantii societatii
structurata pe baza de interese. Suntem pentru aducerea acestora in procesul
de negociere privind dezvoltarea proiectului, compensand absenta lor initiala
din cauza modului deficitar in care a fost condusa operatiunea.

. OAR este pentru reducerea politizarii operatiunilor de dezvoltare. Excesul

de politica din societatea romaneasca dauneaza proceselor de dezvoltare.
Asocierea imediata a opiniei publice cu puterea sau opozitia este nefasta
pentru argumentarea de orice fel a proceselor de dezvoltare. Neutralitatea
politica a Ordinului este o calitate importanta de care continuitatea procesului
are nevoie.

OAR are ca prioritate declarata calitatea spatiului public. Suntem pentru
a determina mult mai mult interes acordat spatiului public care va rezulta din
acest proiect, motiv pentru care sustinem procese de proiectare bazate pe



comparatie si competitie pentru calitate. Am constatat lipsa de conturare a
unor spatii publice importante prin proiectul in cauza.

8. OAR promoveaza arhitectura de calitate, atat cea de patrimoniu, cat si
cea nou construita. Arhitectura nu este pe agenda publica in Romania si nici
aceasta operatiune nu pune accentul pe generarea arhitecturii dincolo de
obiectivele legate de infrastructura. Este necesara o modificare a abordarii
proiectului, astfel incat acesta sa conduca la o arhitectura de cea mai buna
calitate, ca rezultat al interferentei intre existent si propus prin proiect.

9. OAR constata ca Bucurestiul este o metropola care a suferit esecurile
succesive ale tuturor proiectelor urbane, de lipsa de strategie si de
coeziune in jurul unei strategii intelese, acceptate si adoptate. Aceasta situatie
este cauzata de mai multi factori care au determinat decizia de interventie
si contributie pentru a modifica atat destinul compromis al operatiunii
Diametralei, cat si abordarea viitoarelor proiecte urbane.

10. OAR nu crede in calitatea procesului de implementare a acestui proiect.
Dezbaterile la care am participat ne-au adancit convingerea ca proiectul nu
este o0 abordare completa, realizata dupa principiile practicii contemporane in
domeniul proiectelor integrate de dezvoltare si regenerare urbana. Specialisti
recunoscuti pe plan mondial, invitati si consultati in privinta acestei abordari
si a practicii internationale, ne-au confirmat aceste opinii. Este un motiv
important pentru a ne implica in mod constructiv pentru alte formule de
abordare, atat in particular, cat si in general pentru
operatiuni urbane importante.

Pana in prezent, OAR a initiat si a gazduit dezbateri si

prezentari pe tema acestui proiect, a organizat conferinte

internationale invitand profesionisti notorii pentru a

discuta conditiile contemporane ale proiectelor de

dezvoltare urbana, a participat la discutii cu propuneri

concrete de ameliorare a procesului de dezvoltare -
prin consultare in cadrul Grupului de Consolidare a

Increderii initiat de Ministerul Dezvoltarii Regionale si

Turismului. /

Ordinul Arhitectilor din Roméania este organizatia /
profesionala, apolitica, de interes public care, printre /
altele, protejeaza si promoveaza calitatea produsului de . /
arhitectura si urbanism. OAR a elaborat si sustine Politica /
pentru Arhitecturd in Romania 2010-2015. Cultura mediului

construit si calitatea vietii.




Stelian Tanase

Cartierul latin al Bucurestilor

Este o coincidenta ciudata. In ultimii ani am strabatut cu pasul zona Matache
Macelaru (cuprinsa, in mare, intre strazile Berzei, Virgiliu, Buzesti, Crivita, Polizu,
Popa Tatu, Gara de Nord) de sute de ori. Secretul este ca ma documentam pentru
un roman (Moartea unui dansator de tango) a carui actiune am plasat-o aici.

Am descoperit aceste strazi la mijlocul anilor ‘90 datorita catorva anticariate
care functionau aici si pe care le frecventam. Asa am ajuns sa strabat strazile in
toate sensurile, sa inteleg geografia locului. Mi-a aparut ideea sa folosesc lumea
disparuta de aici ca fundal pentru un roman. Plimbarile mele singuratice au fost
destul de triste pentru ca trebuia sa imaginez in spatele zidurilor igrasioase,
prabusite, trecand pe langa calcanele acoperite de afise vechi, viata animata si
extrem de colorata din anii cand personajele mele ,evoluau” in aceste locuri.

In cartier traia o populatie numeroasa. Strazile erau pline de carciumi, de la cele
de lux pana la birturi simple. Erau si multe cinematografe, ateliere, bordeluri,
magazine moderne si mici pravalii de tot felul. Aveam in urechi zgomotul imaginar
al cartierului in epoca maximei lui infloriri. Vedeam o strada, piete, pasaje, trotuare
foarte vii animate, galagioase, o lume extrem de pestrita. Un amestec de lume
comerciala si culturala intensa.

Contrastul intre prezent si trecut era puternic. Exercitiul de imaginatie cerut

nu era simplu deloc. In fond, mi-am ales cartierul dintr-un motiv simplu. Din
cercetarile mele — destul de intinse intr-o vreme — despre vechiul Bucuresti am
inteles ca ma aflam, la data vagabondarilor mele, intr-un loc deja cam parasit,
intr-o continua degradare in ultimele doua-trei decenii. Aici fusese un fel de
,Cartier latin” viu si colorat unde personajele mele trebuiau sa traverseze o
epoca de tranformari bruste si radicale (anii ‘40). Zona a decazut treptat dupa
razboi, in anii 50-'60, datorita schimbarilor economice si sociale aduse de
tancurile Armatei Rosii si instalarii regimului stalinist. Nationalizarile de diferite
grade dintre 1948/62 au avut ca efect desfiintarea comertului privat, inchiderea
micilor ateliere, ale ceasornicarilor, de reparat te miri ce, jucarii, chei si lacate, ale
cizmarilor si croitorilor etc. Interzicerea comertului particular a avut un efect
grav prin schimbarea identitatii sociale a zonei. S-au inchis si magazinele private
de incaltaminte, haine, alimente, cofetarii etc. Micile afaceri de familie au disparut.
Inainte de a fi demolata cu buldozerul, zona a fost demolata cultural, politic,



economic si social. Omenirea atat de vie de aici a fost distrusa inainte chiar sa
cada zidurile cartierului. O lume extrem de vie, independenta, intreprinzatoare,
harnica a disparut in numai cativa ani si a fost inlocuita cu proletari aserviti,
angajati la stat, cu functionari, cu oameni dependenti de bugetul unui stat
dictatorial, cinic si lacom. Independenta de spirit a locului s-a prabusit dramatic in
acest context si ea. Statul a distrus dupa 1945 tesutul social care a dat, aproape un
secol, specificul extraordinar de interesant al intregului cartier.

Zona era locuita, aici muncea o clasa mijlocie infloritoare, o mica burghezie, si o
elita proletara formata de mestesugari cu ateliere proprii. Mai erau si muncitorii
care lucrau la CFR in atelierele de reparatii si in Gara de Nord. De altfel, intreaga
zona a aparut si s-a dezvoltat la sfarsitul secolului al XIX-lea, odata cu ridicarea
Garii de Nord care a adus aici o populatie numeroasa in cautare de oportunitati,
cum spunem azi, pentru ca oferea multe locuri de munca, intr-o industrie care
se dezvolta rapid. In jurul Garii si atelierelor au aparut repede strazi noi, case

de locuit, imobile. Comertul a inflorit. Zona a avut cea mai inalta dinamica de
dezvoltare din Bucuresti si a durat toata perioada 1880 - 1948. Romanul meu se
ocupa numai de ultimii ani, care sunt cei ai sfarsitului zonei Matache Macelaru.
In aceste decenii, socialmente vorbind, zona a fost un amestec foarte viu format
din toata clasele — de la pegra, interlopi, prostituate pana la elita.

Doua grupuri erau prezente in peisajul social. Lumea studenteasca,

intelectual-universitara si cea comerciala. Locuiau multi studenti ‘
in camere inchiriate ieftin pe strazile din jur. Ei asigurau clientela
cafenelelor boeme, multe in zona. Nu e de mirare, cartierul se intinde ‘5\13

la intersectia strazii Polizu cu Grivita, si Scoala de Arte Frumoase si Meserii
la intersectia strazii Grivita cu azi capatul bulevardului Dacia. O lista a
pictorilor, profesorilor, sculptorilor care puteau fi zariti prin imprejurimi este
prea lunga. li amintesc doar pe Brancusi, Steriadi, Iser etc. Apropierea de
Gara de Nord si de centrul orasului, de Calea Victoriei, era extrem de utila,
ceea ce a facut ca multi universitari, gazetari, oameni de stiinta sa prefere
sa locuiasca aici. Cateva exemple: Anghel Saligny, Nicolae lorga, St. O. losif.
Si Mihai Eminescu a locuit aici cu chirie pe strada Buzesti, impreuna

intre doua institutii de invatamant superior influente in epoca. Politehnica, \/[

cu Veronica Micle, intr-o cladire modesta demolata in 2011 odata P N
cu cinematograful si hotelul Marna si cu casa lui Matache ~
Macelaru. La mijlocul secolului al XIX-lea, aici a avut mosia

Nicolae Filimon, o mostenire care se intindea de la strada \

Polizu/Buzesti, pana in bulevardul Cuza, mosie intinsa, pe care

scriitorul tinea o livada. Aici autorul care a inaugurat romanul

romanesc prin Ciocoii vechi si noi a si murit. O vreme a tras aici cand -_4%
venea cu Orient Express-ul, din turneele sale europene, George Enescu, <

anume la hotelul Bratu, mai tarziu Crivita, azi in completa paragina.



Fotografie ramasd intr-o casd evacuatd
de pe Calea Grivitel, iunie 2011
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In Piata Matache erau multe restaurante, gradini de vara, mustarii, unde apareau
seara, in anii 30/'40 si chiar '50, Maria Tanase, Jean Moscopol, Zavaidoc, Cristian
Vasile, loana Radu, Maria Lataretu, urmariti adesea de o clientela selecta. Spatiul
ma obliga sa ma restrang la un singur exemplu: Maria Tanase, pe cand canta la
un vestit restaurant, Cosna, |-a cunoscut pe iubitul ei Maurice Negre, venit sa o
auda pe cantareata despre care vorbea Bucurestiul. Era corespondent al agentiei
de stiri Havas. Dupa razboi va fi primul director al Agentiei France Presse. Povestea
lor de iubire a durat cativa ani si s-a terminat brusc, cand Maurice Negre a fost
arestat, judecat pentru spionaj si inchis. Va fi eliberat si expulzat in Franta in 1942
la presiunea guvernului de la Vichy. Strada Buzesti este locul care pastreaza
amintirea acestei povesti de dragoste. Dar cartierul Matache pastreaza multe
asemenea povesti, astazi fie uitate, fie ignorate.

Cateva cuvinte despre Matache Macelaru, cel care, fara voia lui, a imprumutat
numele cartierului. Il chema Matache (Dumitru?) Loloescu si era negustor.
A’inceput afacerea in strada Buzesti in vecinatatea Garii cu o mica macelarie, s-a
dezvoltat, a prosperat si devenit cel mai puternic negustor din zona pietei pe care
lumea o identifica cu el. A cumparat terenul de la intersectia strazilor Grivita cu
Buzesti si a construit o casa mare. La parter era un mare magazin, unde gaseai de
toate, iar la etaj un apartament vast cu intrari separate unde locuia cu familia.

Era moda timpului, semnul sucesului — sa detii o pravalie la parter si un apartament
deasupra. La stanga si la dreapta, respectiv, pe terenul negustorului, au aparut un
hotel si un cinematograf, Marna, care au devenit repede centrul, nervul cartierului.
Daca Hala Matache — unde negustorul nostru Loloescu era cel mai influent
personaj — gazduia comertul, sala Marna (cel mai mare dintre cinematografele

din zona) nu gazduia doar proiectii de filme, era si sala de teatru unde veneau sa
joace trupele din centru, era si sala pentru intruniri politice. In timpul campaniilor
electorale, sala Marna era una dintre cele mai importante din Bucuresti. Aici, toti
liderii politici importanti isi faceau aparitia, liberali, taranisti, social-democrati

etc. Miscarea sindicala isi avea aici unul din focare, ceferisti, functionari publici,
profesori etc., s-au strans aici de nenumarate ori in timpul marii crize economice
din 1929/33, asa cum am vazut in articole, fotografii, titluri din presa vremii, cu sala
Marna gazduind mitinguri. Era o sala mare, bine facuta, care pastra un real parfum
de epoca si stilul epocii si care nu mai este din pacate — a fost distrusa fara rost de
buldozere in 20I1.

Ar trebui sa spun cateva cuvinte si despre doua momente dramatice din viata
cartierului. La 4 aprilie 1944, la ora pranzului, bombardamentul anglo-american

a fost o mare nenorocire. Bilantul acelei zile negre — aproape 3000 de morti.
Covorul de bombe a lovit din plin si a facut distrugeri enorme in acest spatiu
odata atat de viu. Tinta a fost Gara de Nord, nod important de cale ferata, care
asigura aprovizionarea cu materiale si trupe a frontului de Est. Daca Gara de Nord
a fost decenii catalizatorul dezvoltarii spectaculoase a cartierului, tot ea a atras
bombardamentul distrugator de la 4 aprilie 1944. Celalalt moment pe care vreau



Front de case vechi pe strada Buzesti

sa-l amintesc este sfarsitul anilor ‘80, cand Ceausescu a hotarat sa darame tot
cartierul. Buldozerele au demolat o mare parte dintre imobilele zonei. Multe din
distrugerile acestei interventii brutale au dus la disparitia fizica a cartierului -
distrugerea identitatii lui, ca viata, incepuse inca la sfarsitul anilor “40. Interventia
buldozerelor a produs asupra cartierului pagube mai mari decat bombardierele
anglo-americane. Dupa 1989, fara o viziune, sub toate administratiile care s-au
succedat, procesul de degradare si distrugere a continuat. Ultimele lovituri, care
vizeaza de fapt disparitia completa a cartierului si a memoriei lui fabuloase, au fost
date chiar anul trecut, 20II.

Totusi, si in ceasul al 12-lea trebuie intervenit pentru a salva ce se poate — chiar
si putinul care a mai ramas. Nu putem privi nepasatori disparitia unui patrimoniu
inestimabil, pentru ca ar insemna sa traim intr-un prezent continuu. Trecutul nu
e un pod cu vechituri, asa cum ar vrea sa ne faca sa credem demolatorii de azi

ai cartierului Matache. E chiar viata noastra. Trecutul n-a trecut si traieste - asta
fireste daca nu tinem prea zelosi si cu tot dinadinsul sa il nimicim in numele unor
tipuri de urbanism indoielnic, constituit pe scheletul unui pragmatism factic si
extrem de daunator.

Stelian Tanase este scriitor, publicist si politolog.
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Vintila Mihailescu
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Nevoi urbane

Small is beautiful! Nevoia de cartiere

M-am nascut si am copilarit in acest cartier, pe strada Muntii Tatra. Pe coltul
dinspre Titulescu era un parc in care se adunau toti copiii, iar in mijlocul parcului
era un dud batrin, un soi de axis mundi pentru noi toti. La coltul celalalt, spre
Buzesti, era alimentara, unde ma trimitea mama sa fac micile cumparaturi si unde
ma intilneam adesea cu alti copii care isi luau si ei, ca si mine, o suta de grame de
marmelada cu maruntisul de la zahar si ulei. Vizavi era biserica, unde mie mi se
parea ca miroase mereu a Paste. Duminica, mama ,facea piata” la Matache, ca

tot restul cartierului. Acolo erau si circiumioarele unde se adunau barbatii. Da,

era un cartier, poate nu prosper, poate nu memorabil, dar cit se poate de viu.
Chiar si copil fiind, stiam din vedere toti vecinii si cunosteam povestile majoritatii
locuitorilor pe o raza de citeva sute bune de metri.

Simple nostalgii ? Nu, nu doar asta ! Este vorba de amintiri de viatd urband, caci
orasul nu inseamna (doar) anonimat si servicii. Un oras viu presupune cartiere care
leaga indivizii concreti de spatiul urban abstract. Cartierul este o retea spatiala
optima de inter-conexiuni si sociabilitate, spatiul de proximitate in care orasul
devine al meu, in care fiecare dintre noi poate aspira la identitate urbana. Un oras
traieste prin viata cartierelor sale!

Or, Bucurestiul nu mai are cartiere. Intrebati, in cadrul unei recente anchete a
Departamentului de Sociologie din SNSPA, in ce cartier locuiesc, bucurestenii au
identificat aproximativ 125 de zone relativ distincte. Dintre acestea, doua treimi
erau nominalizate dupa nume de strazi, guri de metrou sau alte asemenea repere
conjuncturale, 27% se refereau la cartierele comuniste (Balta Alba, Berceni etc.)

si doar 7% se refereau la vechi cartiere interbelice (Domenii, Cotroceni etc.). Desi
in relativa crestere, magazinele de proximitate mai sint dorite doar de 21% dintre
bucuresteni, iar dintre cele 424 de restaurante nominalizate ca ,preferate”, doar
aproximativ 7% erau din zona de rezidenta. Referintele urbane sint tot mai distante
si impersonale. Si, cu toate acestea, bucurestenii isi iubesc mult mai mult ,cartierul”
decit orasul !



Un oras (si) pentru oameni! Nevoia de spatii pietonale

Bucurestiul este un oras al masinilor. Spatiul public este facut pentru soferi,

iar acestia isi aproprie, salbatic, ciozvirte de trotuare pentru a-si gara masinile,
oriunde, oricum. In ciuda unei perceptii raspindite, aceasta nu este insa o fatalitate.
Astfel, a rezultat ca doar unul din cinci bucuresteni se deplaseaza de regula cu
autoturismul si doar 39% dintre cei care au masina personala o folosesc in mod
obisnuit in Bucuresti — 55% dintre acestia preferind sa circule cu RATB si/sau
Metrorex. Altfel spus, chiar si acesti stapini ai orasului sint speriati de jungla urbana
in care trebuie sa se descurce! Pe de alta parte, cei care circula cu mijloacele de
transport ih comun (71% din populatie) consuma cel mai mult timp (51% fac peste
doua ore zilnic). In mod previzibil, acestia sint si cei mai nemultumiti de traficul
bucurestean. Pe scurt, nemultumirile legate de ,trafic” provin in principal de la
utilizatorii mijloacelor de transport in comun de suprafata si nu de la soferii
individuali, pe care edilii considera in continuare ca trebuie sa-i privilegieze.
Complementar, bucurestenii se dovedesc a fi tot mai amatori de circulatie
pietonala, oriunde si oricit au posibilitatea. Deocamdata, singura solutie o
constituie cele clteva parcuri, frecventate intens, aproximativ jumatate din
populatie mergind saptaminal, o alta cincime plimbindu-se o data sau de doua ori
pe luna. De asemenea, 83% si-ar dori mult si foarte mult amenajarea unor

spatii pietonale. Zona vizata cel mai mult este si aceea perceputa ca fiind

cea mai reprezentativa pentru Bucuresti, si anume triunghiul cu baza

in linia Piata Unirii - Piata Revolutiei si virful in Piata Victoriei. in

mod previzibil, 75% dintre bucuresteni si-ar dori si o limitare

a vitezei in aceasta zona centrala. Aviz amatorilor: exista

deci o presiune sociala deosebita pentru a se renunta la

actuala politica urbana de privilegiere a soferului in

detrimentul pietonului.
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A impune, a se opune, a propune. Nevoia de dialog

In repetate iesiri publice, primarul general al capitalei se plingea de faptul ca

orice initiativa ia Primaria, se gasesc imediat citeva ONG-uri care sa se opuna

,din principiu”. La rindul lor, acestea se pling de faptul ca edilii (si dezvoltatorii din
spatele lor) impun solutii fara nici o consultare publica. Relatia dintre populatie

si edili este astfel una de razboi permanent. lar bataliile se dau — atunci cind se
dau - doar pentru a ,salva” cite un ,monument” amenintat de disparitie iminenta,
si nu o viziune urbanistica de ansamblu. De fapt, nu prea se poate spune ca edilii
Bucurestiului au avut in ultimii 20 de ani vreo astfel de viziune, sustinuta de o
politica urbana coerenta si consecventa...

Or, intre a impune si a se opune, exista demersul civilizat al lui a propune. Mai simplu
spus, este nevoie de dialog social intre toti actorii urbani, edili si urbanisti — dar si
sociologi, economisti, geografi si ceilalti specialisti in viata urbana, care nu au nici
ei obiceiul sa discute intre ei. Si, mai presus de toate, este nevoie de un dialog real
si nu doar electoral cu populatia, cu cei care urmeaza sa locuiascd orasul.

De ce avem nevoie de un astfel de plan?

Tocmai asta incearca sa faca planul de fata. El propune o viziune de ansamblu
pentru un cartier redat populatiei, dupa consultarea cu aceasta. in primul rind,
proiectul Arhitectilor Voluntari este o propunere, nu o solutie ce s-ar vrea finala,
o alternativa la proiectul existent, care nu se ,opune” traficului preconizat de

edili pentru diametrala Buzesti-Berzei. Apoi, Hala Matache, pe care multi doresc

sa o ,salveze’, este doar un element al ansamblului, care vizeaza de fapt intregul
cartier cuprins intre Gara de Nord si Buzesti-Berzei. Acesta a fost distrus de
bombardamente si doar ,plombat” cu blocuri in timpul comunismului, iar in
prezent este mai mult un maidan. Zona in ansamblul ei, cu tesutul sau social
particular si statutul de ,poarta a capitalei’, este deci adevarata miza, iar beneficiile
sale sint mult mai profunde. Nu in ultimul rind, tot acest spatiu urban este gindit
Lecumenic’, dind posibilitatea localnicilor sa socializeze, pietonilor sa se plimbe,
masinilor s& parcheze si transportului in comun sa-si vada linistit de menirea sa.
Perfectibila, ca orice propunere, viziunea de fata are avantajul urias al normalitatii,
care pune locuirea inaintea locuintelor si oamenii inaintea masinilor. O reusita in
acest caz ar reprezenta si un model de regenerare urband reala, care ar cobori
astfel de pe planseta urbanistilor si discursul electoral al edililor pentru a prinde cu
adevarat viata.

Ar cam fi timpull...

Vintila Mihdilescu este antropolog. profesor la Scoala Nationald de Stiinte Politice si
Administrative din Bucuresti,



Diametral opus

Scriu acest text pentru a spune cateva pareri despre fenomenul Matache — Buzesti
- Berzei, dupa ce, in calitate de presedinte al Ordinului Arhitectilor din Romania, am
moderat discutii, am participat la intalniri oficiale si am exersat pozitia de mediator,
asumata de organizatie, pe care am motivat-o in articolul de mai sus - Zece ratiuni...

Acum scriu ca arhitect, incercand sa observ si sa intreb mai multe lucruri care poate
nu se vad si, in mod cert, nu se discuta suficient de clar.

in primul rand, consider ca acest caz este extrem de important pentru intreg
urbanismul romanesc pentru ca reflecta practici curente, vicii de procedura,
lacune de strategii operationale si de legislatie, modul de dialog cu societatea
civila, implicarea si coordonarea intre institutiile statului s.a. Daca operatiunea

va continua schimbandu-si directia, pastrand elementele determinante, adica
realizarea Diametralei ca bypass al centrului prin vest, dar va ingloba obiective noi,
de regenerare a unei zone sau cartier, de conexiune a mai multor tipuri de tesuturi
urbane profund destructurate de cateva zeci de ani si de activare economica si
sociala a unui pol fundamental al Bucurestiului, Gara de Nord, atunci putem spune
ca urbanismul romanesc se maturizeaza si ca putem spera la 0 noua etapa. Daca,
in schimb, cei care sunt responsabili si implicati in acest proiect vor avea ca scop
unic sa il finalizeze asa cum a fost inceput, demonstrand astfel putere si fermitate, as
adauga eu intransigenta si autoritarism, incremenire in proiect si poate ambitia de
anu fi completati sau contrazisi, punand inainte orgolii personale si institutionale,
atunci am convingerea ca, din nou, Romania a pierdut pe teren propriu.

Pornind de la general catre particular, urbanismul romanesc are pentru mine cateva
caracteristici care ar putea justifica faptul ca, in mod constant, ceea ce se planifica
se implementeaza doar partial, ca pe parcursul operatiunilor se iau decizii contrare
sau deviate substantial de la cele initiale, ca negocierea intre public si privat se
desfasoara sub semnul unor mari conflicte de interese, cei care proiecteaza fiind
legati si dependenti de cei care avizeaza si de cei care promoveaza reglementari si
invers, un numar relativ restrans de specialisti rotindu-se intre posturi din minister,
Primarie, universitate, comisii de avizare, fiind si implicati in realizarea de studii

si proiecte despre care i exprima ulterior pozitiile aparent neutre, ca specialisti
notorii. Alaturi de aceasta situatie, mai remarc o liniste totala din partea unor
institutii extrem de discrete, a liderilor acestora care nu se exprima public sau

Serban Tigdnas
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n mediul profesional despre aceasta operatiune importanta in care sunt fara
indoiala implicati si responsabili, evitand participarea la dezbateri si preferand
probabil discutii de budoar.

Urbanismul in cerc restrans. Numesc asa fenomenul manifestat printr-un grup
de persoane si institutii de care depinde realizarea si avizarea unui plan urbanistic,
a studiilor sale de fundamentare si care este foarte putin numeros. Multe dintre
persoane, din cauza modului in care este organizat procesul prin lege si, mai ales,
al faptului ca anumite pozitii sunt onorifice sau extrem de prost platite, au legaturi
de subordonare si chiar de salarizare in diferite formule care le neutralizeaza
neutralitatea. Am convingerea ca opiniile competente ale specialistilor trebuie
platite corespunzator, concomitent cu asocierea unei responsabilitati corect
gestionate pentru deciziile luate. O atentie sporita asupra conflictelor de interese
ar putea sa aduca un spor de limpezime si o detasare de ratiuni secundare, care
sunt fara indoiala prezente in cadrul actelor de decizie din urbanism.

Urbanismul pe hartie. Modul in care sunt gandite planurile urbanistice din
Romania, prin lege si, in consecinta, si in practica, este lipsit de componente
operationale, de instrumente de ordonare si ierarhizare, ceea ce a facut sa apara
constructii private inaintea infrastructurii publice, dotarile si echipamentele sa
ramana doar teoretice nefiind bugetate de nimeni... Vorbind despre zona Buzesti
- Berzei, infrastructura este obiectiv unic, restul find neaprofundat, ilustrat doar,
cum se spune pe la noi. Ceea ce se studiaza acum cu noi PUZ-uri pe aceeasi zona,
pentru care PUZ-ul initial a fost anulat de justitie, este o asa-numita aprofundare
a reglementarilor, dupa cum am inteles citind interviurile din revista Arhitectura
(2010-2011). Dar ma intreb: unde exista in legislatia roméaneasca prevazut PUZ-ul
,de aprofundare”? Pare mai mult un artificiu pentru a iesi din impasul produs de
pierderea procesului in justitie si un mod de a reglementa, din nou, aceleasi lucruri
prin alte documente, cu acelasi continut.

Urbanismul fara arhitectura. Stim cu totii ca zonele importante din orase,
proiectele ansamblurilor cheie, se studiaza cu machete cuprinzatoare care

permit abordarea si analiza relatiilor de scara, a morfologiilor si conflictelor
generate de mutatii substantiale, ca cele propuse in teatrul de operatiuni din jurul
Halei Matache. Perceptii la nivelul ochilor, parcursuri, caractere ale arhitecturii
spatiului public si ale interventiilor private... Abandonarea machetelor, refugiul

n asa-numitele reglementari urbanistice, care sunt de multe ori asemanatoare

cu retetele culinare dictate la radio, si abuzul de imagini generate electronic in
care ceea ce e nou e alb, sclipitor si bun si ceea ce e vechi e gri, murdar si prafuit,
impiedica un privitor superficial sa patrunda in propunerile care mai apoi, in mod
surprinzator pentru unii, atunci cand se construiesc, apar nesatisfacatoare.
Urbanismul apare ca o consecinta a dreptului, pe cand arhitectura ramane un
moft sau o dezamagire. intr-o operatiune de asemenea amploare, cred ca ar trebui



fixate cateva puncte nodale rezervate evenimentelor de arhitectura de calitate,
pentru care -- fie spatiu public, fie constructii - sa se genereze concursuri si filtre
speciale. Mai mult, un astfel de proiect ar trebui marcat de propuneri arhitecturale
deosebite si chiar justificat prin ele. Pare mai complicat, dar altfel se va intampla ceea
ce s-a intamplat pana acum la Matache, de la one man show la no man'’s land.

Urbanismul neresponsabil. Arhitectul este responsabil de reusita transpunerii
proiectului sau in realitate, depinzand bineinteles de ceilalti actori, dar avand misiuni
prin care contribuie astfel incat ceea ce a prevazut sa isi atinga calitatile si ceea

ce nu a reusit sa anticipeze in proiect sa fie corectat prin construire. Urbanistul

nu pare a fi in Romania responsabilizat de nimic. De la aprobarea planului nu

mai urmeaza nimic — explicatii, interpretari daca apar ca necesare, monitorizarea
efectelor in realitate, corectii, feed-back. Ma gandesc cel putin la un punct de vedere
responsabil al autorilor de constructii care sunt propuse sau se realizeaza

dupa prevederile unui plan urbanistic care sa confirme, infirme sau sa

contribuie la justa negociere care a dus in toti acesti ani, dupa

felul in care s-au practicat derogari fara numar, la pierderea

coerentei si la esecul urbanismului romanesc pe scara )

extinsa. De ce? Din cauza unui mecanism de tipul: am //

desenat, s-a aprobat, v-am salutat!

Urbanismul public si cel privat. in
mod surprinzator, sunt doua categorii
de planuri urbanistice — cele cu promotor
public si cele cu promotor privat. De fapt,
fiecare plan urbanistic are o componenta
publica si una privata, fiind un parteneriat public-
privat intens negociat pentru a atinge interesele tuturor actorilor si a ajunge
la dezideratul de castig echilibrat (win-win situation). La noi nu se prea intampla
acest lucru. Care este componenta privata a planului pentru Diametrala? Cine o
reprezinta? Cum participa la procesul de negociere a operatiunii? Stiti raspunsurile.
Fragila si formala practica a consultarii populatiei nu rezolva echilibrul castigurilor
reciproce negociate de care aminteam inainte.
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Despre proiectul Diametralei sunt cateva intrebari pe care o sa le pun acum.

Ele au raspunsuri cunoscute, dar pentru mine, in mod ciudat, nu sunt facute
publice informatiile sau se considera cumva notorii si de nepronuntat? Cine sunt
autorii planului urbanistic si ai proiectului? Ma refer la lista de specialisti principali
si la firmele care au contractat si poarta responsabilitatea contractarii. Sigur, e

de lamurit si cum s-a atribuit contractul, respectiv cine au fost contracandidatii
concurenti, in cazul in care s-a apelat la o procedura de selectie. Mai mult,

sunt interesat de cum continua procesul de planificare urbanistica daca planul
contractat, aprobat si probabil platit a fost declarat ilegal prin sentinta irevocabila
in justitie? Ce se intampla intr-o asemenea situatie, se prelungeste pur si simplu
contractul existent cu alte solicitari cum ar fi trei PUZ-uri noi, de aprofundare

a PUZ-ului anulat? Fara procedura de achizitie publica? Pe bani suplimentari?
Probabil ca da. Dar unde e transparenta procesului? Si pentru ca au fost de

mai multe ori invocate Curtea de conturi si dificultatile de corectie asupra unui
contract in derulare, ma intreb cum vede acest organism cheltuirea banilor publici
de doua ori pentru acelasi scop, respectiv pentru un PUZ si, apoi, pentru alte trei
PUZ-uri suprapuse, in conditiile in care justitia a anulat PUZ-ul initial, adica banii
au fost cheltuiti intr-un mod inacceptabil, ca sa nu spun ilegal? Cred ca problema
atribuirii si contractarii trebuie elucidata transparent, legal si ca face parte din
procesul de continuare a operatiunii si ca este nesanatos si netransparent sa

nu se lamureasca aceste lucruri. Citind interviurile din Arhitectura am inteles

ca elaboratorii unor studii de fundamentare, respectiv doamna Hanna Derer si
domnul Liviu lanasi, semnaleaza faptul ca recomandarile si concluziile pe care
le-au livrat nu se regasesc in planul elaborat. Domnul lanasi surprinde cu o critica
foarte consistenta lacunele operatiunii, pe care nu o sa le reiau acum, iar doamna
Derer precizeaza explicit ca ceea ce tine de problemele patrimoniului a fost pur

si simplu eludat. Cum e posibil sa fie aprobat un plan urbanistic care nu este
construit pe propriile studii de fundamentare? De la domnul Constantin Enache,
care apare ca lider al unei echipe de urbanisti din care nu stiu cine mai face parte,
aflam ca lista monumentelor este contestabila si deci de ignorat in proiect.

Care este raspunsul ministerului de resort la aceasta problema extrem de serioasa
indicata de profesorul urbanist? Nici unul. Care este pozitia publica a ministerului
responsabil de patrimoniul arhitectural fata de situatia tensionata din zona Halei
Matache? Care este contributia pentru rezolvarea conflictului declansat aici si
care porneste de la problemele de conservare, integrare si regenerare centrate
pe patrimoniul construit? Pun toate aceste intrebari pentru ca am convingerea ca
exista raspunsuri, dar acestea nu sunt evidentiate si de aceea procesul risca sa nu
poata continua in mod favorabil. Orientandu-mi atentia catre Primarie, ma intreb
care este reactia Consiliului General al municipiului fata de situatia complexa
creata aici? Ma mai intreb referitor la Hala Matache care este o constructie: daca
ea nu poate fi conservata, protejata, aparata de vandali si hoti? Desi s-a convenit
ca va fi pastrata pe locul ei, ea este tratata de catre proprietar, adica de catre
Primarie total ineficient, ca sa nu acuz de indiferenta. Cum poate aceeasi Primarie



sa transmita increderea ca poate gestiona o strada, un cartier sau un mare oras
esuand in fata unei singure constructii? Ma mai intreb ce fel de contract a semnat
Primaria cu un constructor care sa realizeze lucrarile la Diametrala si care nu

este capabil sa respecte cele mai elementare reguli de organizare a unui santier,

cu protectii, imprejmuiri, semnalizare si toate celelalte, dupa lege si buna practica.
Dupa parerea mea, acest santier este din punct de vedere al sigurantei cetatenilor
complet necorespunzator, iar din punct de vedere al atitudinii municipalitatii fata
de cetateni (prin ceea ce le ofera printr-un proiect pe bani publici) o adevarata
ofensa. La capatul celalalt al operatiunii, in Uranus, solutia adoptata de acelasi
proiect impune traversarea subterana, mult mai scumpa si combatuta de
specialistii pe care i-am citat. Solutia lasa cele doua mari zidiri ale epocii Ceausescu
— Casa Poporului si ale contemporaneitatii — Catedrala Neamului, sa troneze intr-o
asociere evidenta atat de invecinare, cat si de atitudine asupra unui cartier ras de
pe fata Bucurestiului la nceputul anilor optzeci. Exista multi oameni care nu intra
si nu vor intra niciodata in palatul lui Ceausescu si cred ca vor exista multi oameni
care nu vor trece pragul noii catedrale. Nu pentru ca nu ar fi romani sau crestini,

ci din motive asemanatoare, mergand in continuare in spatele blocurilor la biserica
Mihai-Voda.

Dezvoltarea fara regenerare. Termenul de regenerare, ca si cel de
sustenabilitate, a aparut in contextul proiectului recent si il regasesc in discursul
domnului Serban Sturdza, dar si in documentele strategice la care s-a asociat
ministerul care raspunde de dezvoltare in Romania. Imbratisat la nivel de principii
necesare de acesta din urma, el nu este acceptat ca principiu de continuare a
operatiunii Buzesti — Berzei de catre Primarie. Citesc despre galceava (la querelle)
intre moderni si paseisti semnalata de domnul Constantin Enache, dar cred ca
de fapt este vorba de cea intre modemi si contemporani. Printre primii sunt cei
care au devenit paseisti in conditiile in care insista, aratandu-se de fapt nostalgici
fata de abordarile existente — atat ca proces, cat si ca morfologii propuse,
similare cu cele de acum zeci de ani. Cei din urma, contemporanii, sunt cei care
doresc un Bucuresti dezvoltat asa cum se petrec lucrurile in orasele avansate,
nerepetand greselile modernizarii dezechilibrate ale epocilor care ne fac acum

sa constientizam pericolele la care s-a supus civilizatia umana tocmai din cauza
acestei modernizari.

De ce sa nu incepem sa fim profunzi si actuali cu acest proiect, sa ne recunoastem
esecul si sa facem pasul spre o noua paradigma, atat de mentionata si mereu
amanata? Semnalul pe care |-ar primi societatea romaneasca si mai ales locuitorii
capitalei ar fi mult mai bun si ar genera o atitudine mai optimista de care avem cu
totii nevoie dupa incontestabil extrem de nesatisfacatoarea evolutie a societatii
romanesti postdecembriste. Acceptati dialogul, acceptati contributiile, respectati
partenerii, renuntati la orgolii, veniti in spatiul public si aduceti-va aportul!

Serban Tigdnas. arhitect practicant, trdieste si lucreazd la Cluj si Bucuresti.
Presedinte al Ordinului Arhitectilor din Romania. a initiat realizarea primei politici
pentru arhitecturd in Romania, cultura mediului construit si calitatea vietii (2010-2015).
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De ce nu si in Bucuresti? Poate se poate...

Recent s-a vernisat la Berlin proiectul artistului Eril Dettwiler, TO WHOM
BELONGS THE CITY?Artistul a pus aceasta intrebare mai multor femei din Berlin,
Roma, Zirich, Bucuresti. Am raspuns atunci, in 2006, ca Bucurestiul e al masinilor;
nu al oamenilor care vor sa umble prin oras bucurandu-se de spatii prietenoase,
nu al mamelor care vor sa-si plimbe copiii, nu al celor care vor sa se simta intr-un
oras a carui istorie aparte fi aduce impreuna... Din pacate, raspunsul e mai actual
acum decat atunci!

Printr-o fericita intdmplare stau pentru cateva luni in Nantes. Nu e un oras ,far”
pentru revistele de arhitectura, nu a fost niciodata un model urbanistic de tipul
Parisului, e un oras cu o frumusete discreta, trebuie s-o cauti — intr-un fel, ca
Bucurestiul — si al carui patrimoniu istoric a suferit destule distrugeri in razboi.

Un oras care a fost bogat odata, dar al carui echilibru economic si social a fost
busculat de deplasarea, la sfarsitul anilor ‘80, a santierelor navale la Saint Nazaire.
A fost fortat sa parcurga si el greutatile unei tranzitii recente, inca in curs; intr-un
fel, o alta relativa asemanare cu Bucurestiul. Posibilele asemanari se opresc aici.

lar ceea ce vad si simt in jurul meu e un oras echilibrat, optimist, cu multa
arhitectura noua si novatoare de buna calitate; e evident un oras in dezvoltare.
O dezvoltare cumpanita, pe care edilii lui o conduc pe cateva directii clare de
regenerare urbana, in care e implicata intreaga comunitate. Pentru ca, mai presus
de proiectele in curs (cartiere in renovare si in constructie, recalificarea celor 337
ha ale vechilor santiere, restaurarea stralucirii si vietii centrului istoric etc.), din
2006, strategia este dirijata spre ,acte individuale dedicate interesului general,
menite sa genereze un liant social si sa contribuie la respectul ambientului, vechi
si nou, artificial si natural”. E vorba de ceea ce ei, nantezii, numesc ,eco-gesturi™:
schimbari ale comportamentului de la circulatia / deplasarea in oras (care, asa
redusa cum mi se pare mie venita din Bucuresti, va fi mult schimbata in favoarea
transportului in comun si a spatiilor pietonale pana in 2013, cand Nantes va fi
Lcapitala verde a Europei”), la modul de a cumpara si consuma, de a te incalzi,
lumina si arunca / recicla. On a tous a gagner se spune. Si fiecare se regaseste



aici, din civism, din convingere, din interes

individual (de ce nu?). Politicienii si edilii, (e

arhitectii si constructorii s-au angajat in acest “ 7/

sens si si-au facut din aceste principii un

mod de a actiona si gandi. Arhitectura noua, e -

cu toata efervescenta ei, se dedica reflectiei

asupra spatiilor publice si semipublice, cauta / ™~

sa le faca vii si locuibile. lar nantezii, locuitorii , ‘

banali, viseaza deja la orasul lor in 2030, in locuri

special amenajate n oras pentru a le primi si discuta

ideile. Ville active, ville a vivre spun ei, si traiesc cu placere

atat orasul pe care |-au mostenit, cat si viitorul la constructia

caruia participa. Si nu sunt vorbe goale; asa se gandeste dezvoltarea I
orasului, intre sedimentul istoriei si noutatea cautatoare; asa se face si asa se
vede. Am insistat atat fiindca tare as vrea sa vad asa ceva si acasa.

>XJ A

Dar cat e de departe de ce se petrece in Bucuresti! Farmecul aparte al
Bucurestiului, atmosfera lui romantica de oras cu convivialitate balcanica,
temperata de modernitate, adica ceea ce am putea arata unui strain fara sa
cadem in ridicolul de a ne lauda cu banalitati sau cu pastise discutabile, mai exista
in putine locuri sau nu se vede usor in spatele lipsei de intretinere. Ceusescu a
distrus cat a putut; saracia, lacomia si lipsa de cultura au facut restul. Acum o face
municipalitatea insasi. Si arhitectii / urbanistii. De ce? Mi-e greu sa spun, pot doar
sa constat.

In loc sa repereze si ingrijeasca zonele cu astfel de potential, in loc sa caute

sa redea orasului urbanitatea lui specifica, ei continua (sa nu-si dea seama?)
atitudinea lui Ceausescu fata de oras, fara prea multa reflectie sau numai pe

baza unor masuratori insuficient interpretate in perspectiva: taie bulevarde cat
mai monumentale (in traditia depasita a secolului al XIX-lea sau a stalinismului, in
care parada a fost inlocuita de fluxul masinilor), ridica pe marginea lor cortine de
blocuri care ascund no man'’s land-uri (desi discursul urbanistic contemporan se
apleaca tocmai spre spatiile ,dintre”, spatii care nu mai sunt ,reziduuri” ale esteticii
1 Se poate citi mult despre aceasta pe numeroasele site-uri dedicate subiectului regenerarii
orasului.
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urbane, ci locuri in care se poate dezvolta, la scara minora, convivialitatea urbana
a vietii cotidiene), demoleaza ce-a mai ramas (,vechituri” care ar cere intretinere),
in final, distrug locuri si obisnuinte urbane, care de bine de rau au rezistat in timp
multor zguduiri. Hala Matache si proiectul ,diametralei” sunt exemplul cel mai
graitor. (Despre modul in care s-a declansat operatia nici nu mai discut, pentru ca
depaseste orice intelegere.)

Cine are de castigat? Locuitorii? Vor primi ei astfel un spatiu urban in care sa se
regaseasca’ Am mari dubii. Fac paralela cu Nantes: ville active, poate — daca activ
se masoara prin viteza, zgomotul si poluarea automobilelor; a vivre, din ce in
ce mai putin probabil. Orasul? Va fi acest nou spatiu reprezentativ pentru
Bucuresti? Poate doar pentru Bucurestiul lui Ceausescu. Dar este acesta
orasul in care vrem sa-I plimbam pe vizitatorul strain?
Care vor fi povestile locurilor la care 1 vom face atent?
Poate cei de la volan vor fi multumiti, dar numai pentru o
vreme; ne-o spune experienta altor orase care au trecut
pe aici. De ce e nevoie sa repetam greseli despre care
suntem preveniti?

Ca arhitect, stiu ca relatia dintre traseele majore de
circulatie ale orasului modern si restul tesutului urban
istoric constituit e delicata; asa a fost de la inceputul
modernizarii Bucurestiului. Delicata e si relatia dintre
orasul pietonului si cel al masinii; dar spatiul public, esenta
urbanitatii, nu-si gaseste usor locul in orasul masinii. Tocmai
de aceea trebuie cautata cu grija justa masura. Nu acesta este
sensul regenerarii urbane? E vorba despre reconstructia orasului
pornind de la el si reciclindu-i resursele deja construite. N-am mai
auzit de reciclare prin demolare! Oare asa se stimuleaza dinamicile
de dezvoltare si se creeaza solidaritatile sociale la scara orasului,
adica ceea ce se ntelege prin regenerare urbana, adica ceea ce
Nantes vad ca si-a dat osteneala sa inteleaga? Dezvoltarea durabila, pe
care o tot rostim ca pe 0 mantra care si-a pierdut sensul, nu inseamna
sa nu marcam irecuperabil ceea ce lasam mostenire generatiilor viitoare?
Ma intreb cu tristete cat vom mai sta, noi arhitectii si edilii, intepeniti intr-
un proiect care combina in chip simplist autoritarismul de secol XIX cu
orasul functionalist. N-ar trebui sa ne intrebam de ce s-o fi schimbat punctul
de vedere al gandirii urbanistice si al politicilor urbane in lume?
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Pana una alta, numai societatea civila pare sa fi inteles sensul regenerarii urbane.
Fara actiunea concertata a ONG-urilor — a acestor Don Quijote pe care lumea
romaneasca fi priveste cu neincredere, dar care si-au asumat cu pasiune orasul
si viitorul lui —am fi avut deja inca un nou bulevard ,Victoria Socialismului”. Tot
datorita lor, Hala Matache, reper in memoria orasului si a drumurilor noastre
cotidiene, sta inca in picioare, desi dezafectata barbar si inutil. in mijlocul zonei
,bombardate” de primarie, ea a devenit manifestul unei noi responsab|hta§1 fata
de Bucuresti. O responsabilitate pe care si-au asumat-o Arhitectii Voluntari prin
proiectul alternativ propus.

Aceasta ma duce cu gandul la un alt caz, de aceasta data celebru. in 1968,
proiectul de demolare si inlocuire a Halelor din Paris, pe criterii care tineau doar
de gestiunea retelelor, a stamit multe opozitii: intelectuali de marca (printre care si
Francoise Choay) au pledat impotriva demolarii; un grup de arhitecti tineri (printre
care si Jean Nouvel) au organizat chiar un ,concurs alternativ’. N-au fost auziti.
Halele au fost demolate, iar operatia s-a dovedit un esec de mari proportii, pe care
toti 1l regreta azi, iar municipalitatea tot incearca sa- repare (noul concurs din
2007 e dovada cea mai radicald). Protestul infrant si-a dovedit pertinenta.

E aici o fabula care ar trebui sa ne faca sa ne uitdam cu multa atentie la proiectul
Arhitectilor Voluntari. Ca sa putem spune, peste niste ani, ca macar aceasta
greseala n-am repetat-o. Ca sa putem raspunde altfel la intrebarea ,cui apartine
orasul”.

Privesc pe fereasta. Pe lle de Nantes, printre noile constructii care au crescut ca
urmare a proiectului de regenerare urbana, stau pe locul lor cele doua macarale
,Titan" ale fostului santier naval? Cea gri a fost inscrisa pe lista monumentelor
istorice. Si noi nu putem pastra pe locul ei Hala Matache?

Ana Maria Zahariade este prof. dr. arh. si predd teoria arhitecturii la Universitatea
de Arhitecturd si Urbanism .lon Mincu” din Bucuresti: rezident la Institut d Ftudes
Avancées de Nantes (promotia 2011-2012).

2 Cateva date ale proiectului urban sunt semnificative pentru amploarea operatiei. Proiectul
e expus consultarii publice in fostul Hangar 32, astfel reutilizat; dar toate constructiile noi
traiesc impreuna cu memoria santierului si ce s-a putut ,recicla” din el. Azi: 337 ha, 5 km
lungime, 18.000 locuitori, 10.000 locuinte, 16.000 locuri de munca; maine: cca. 1 milion de m?
construibili, 7.000 locuinte suplimentare, 300.000 m? de activitati economice si 150.000 m? de
echipamente urbane.
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Gruia Badescu

intre Budapesta si Beijing: Bucurestiul incotro?

O prietena de-a mea care isi face doctoratul la Berkeley, una dintre cele mai
reputate universitati din Statele Unite, s-a gandit sa aleaga Bucurestiul ca studiu
de caz pentru a analiza cum se transforma un oras post-socialist dupa ,modelul
orasului european”. Citise despre entuziasmul oraselor din fostul bloc comunist de
a se ralia bunelor practici si ,bunului sim¢” din urbanismul european de azi, in care
orasele sunt gandite in jurul omului, nu al automobilelor, si patrimoniul existent,
de la case vechi la fabrici, este regenerat si folosit in mod inteligent, iar o atentie
deosebita e acordata calitatii spatiilor publice. De la Vilnius la Budapesta, orasele
est-europene au urmat in mare acest model, asa ca a studia Bucurestiul nu trebuia
sa-i ofere mari surprize, isi spunea prietena mea. Dar dupa o jumatate de an la
Bucuresti, ea a plecat descumpanita si a impartasit mediului academic american
ca orasul acesta nu se potriveste deloc cu teoria sa sau cu evolutiile din restul
continentului. Dimpotriva, Bucurestiul pare sa se departeze de modelul urban
european — aici se promoveaza automobilul, prin largiri de drumuri si constructii
de pasaje, patrimoniul se degradeaza, ,regenerarii urbane integrate” europene
venindu-i in loc demolari si operatiuni urbanistice de mult iesite din moda Vestului.
Nu numai ea a ramas mirata de aceasta directie. Intors in tara dupa sase ani de
studii si lucru in strainatate, am gasit Bucurestiul repetand greseli facute de alte
orase acum zeci de ani si, aparent, fara dorinta de a invata din lectiile acestora.
Operatiunea Buzesti-Berzei este un foarte bun exemplu. La orice argument al
profesionistilor care se opun proiectului sau membrilor ai ONG-urilor preocupate
de oras, autorii proiectului si Primaria raspundeau ca ,orasul trebuie sa se
modernizeze’, ,este nevoie de acest drum, este in interesul public”, ,drumul va
ameliora problema traficului”.

Dar ce spuneau ei contrazicea exact ce sustine teoria si practica dezvoltate

in ultimele decenii. ,Largesti un drum sau construiesti un drum nou, traficul va
creste”, invoca profesorul meu Philipp Rode, inginer de transport si expert in
dezvoltarea urbana de la London School of Economics, axioma transportului
urban. Daca pe termen scurt, 0 noua artera atenueaza problema traficului,

ea incurajeaza folosirea masinilor personale, si deci mareste pe termen lung
intensitatea traficului. Orasele din Vest au invatat din greselile trecutului

si au renuntat la astfel de operatiuni. Si nu este vorba doar de societati
,modernizate”. in America Latina de exemplu, primarii din Bogota au preferat



sa sprijine transportul in comun si sa nu mai construiasca sosele prin oras

si pasaje costisitoare, iar traficul s-a ameliorat, spre deosebire de Ciudad de
Mexico, unde constructia recenta a unei autostrazi suspendate nu a facut decat
sa Inrautateasca situatia. lar ca sa ne uitam la situatii si mai comparabile cu
Bucurestiul, vecinele noastre post-comuniste au investit in transportul public, au
pietonalizat zone intinse si au deschis piste de biciclete bine proiectate. Exemplul
opus este China, care si-a distrus, in ultimii ani, centre istorice si le-a inlocuit cu
tumnuri si sosele din ce in ce mai largi si mai supraaglomerate, parca pentru a
ilustra cat mai bine axioma transportului urban... Bucurestiul are marea ocazie de a
nvata din aceste exemple, de la cele pozitive, la cele negative. A reinventa roata si
a spune ca la noi va merge altfel este o solutie paguboasa pe termen lung.

A investi in centura si inele, pentru a reduce traficul auto in centru, acum folosit

ca spatiu de tranzit, si mai ales a investi in alternative precum infrastructura de
transport in comun, este un scenariu mult mai viabil.

Spun aceste lucruri pentru ca ceea ce s-a intamplat in Buzesti-Berzei nu trebuie

sa se mai repete in alte parti ale orasului. Exista planuri pentru operatiuni similare
in zona Traian, ele trebuie inabusite din fasa. in cazul Buzesti, ramanem insa cu

0 zona demolata, un viitor nou bulevard, si o hala Matache stinghera si inca in —B

pericol. De aceea, proiectul Arhitectilor Voluntari este binevenit, ca o alternativa g
serioasa de vindecare a zonei, in deplin acord cu modelul orasului european.

Accesele pietonale, punerea in valoare a Halei si relationarea ei cu Gara de

Nord, amplasarea Filarmonicii pe triunghiul gol de la Polizu, sunt proiecte ce pot

revitaliza puternic zona.

Desi Gara de Nord este o poarta de intrare esentiala in oras, zona din jurul ei se
prezinta acum decazuta, trista, neprietenoasa. Proiectul Arhitectilor Voluntari
da cu totul alta fata acestei intrari, cu spatii publice generoase si prietenoase,
cu invitatia de a parcurge pietonalul pana spre Hala Matache, pe modelul multor
orase europene, care isi pun in valoare ,piata de langa gara”. Traficul auto este
directionat pe Bulevardul Dinicu Golescu si Calea Crivitei. Aceasta din urma

are Insa si potentialul natural, daca nu chiar vocatia, de a fi poarta de intrare
catre centru, catre Calea Victoriei, o coloana vertebrala a cartierului, cu spatii
comerciale ce pot fi revitalizate si vocatia de a aduce vizitatorii orasului catre
centru. In plus, o serie de interventii pe plan socio-economic, precum sprijinirea
atelierelor mestesugaresti, a activitatilor comerciale traditionale si a micilor

afaceri, sau crearea unui centru comunitar pentru locuitorii zonei, pot transforma

proiectul de amenajare intr-un motor de regenerare urbana. Zona Garii de Nord

si a Pietei Matache, precum Bucurestiul insusi, merita o soarta de oras european.

Suntem la ceas de cumpana si trebuie sa alegem ce fel de oras vrem sa avem.

Gruia Badescu este designer urban si doctorand al Centrului Martin pentru Studii
Arhitecturale si Urbane, Departamentul de Arhitecturd, Universitatea Cambridge,
Marea Britanie.

&






sunt pasii pentru
transformarea cartierului Matache.

Regenerarea urbana propusa de
Arhitectii Voluntari



70

INTERVENTII URGENTE PENTRU SIGURANTA
$1 CONSERVAREA ZONEI MATACHE

Contextul din zona Matache, cu enclavele de saracie si degradare fizica a mediului
construit, dar si cu interventii brutale, face ca regenerarea urbana sa fie o
prioritate si sa se desfasoare in paralel cu lucrarile la infrastructura de trafic.

Din cauza starii fizice si a santierului in curs, primul pas, pana la inceperea
procesului de regenerare a cartierului Matache, este conservarea, care cuprinde
masuri de urgenta si actiuni temporare de protectie. Principale sunt:

* Siguranta si confortul locuitorilor pe durata santierului demarat de PMB.
De la inceperea lucrarilor, organizarea de santier este neadecvata si inacceptabila.
Trebuie asigurate: acces pentru interventii de urgenta (salvare, pompieri, politie),
deplasarea in siguranta a pietonilor prin amenajarea traversarilor si a unor

zone de mers, pavate, fara obstacole, functionarea utilitatilor pentru riverani
(salubritate, apa, electricitate, iluminat nocturn), prevenirea infractionalitatii (prin
paza santierului si a imobilelor dezafectate contra vandalizarii si accidentelor).

A

Strada Berzei in santier, iulie 2011



* Punerea in stare de conservare a Halei Matache si a tuturor caselor
expropriate si nedemolate. in paralel cu impiedicarea accesului neautorizat in
cladiri este nevoie de paza permanenta si eficienta.

* Realizarea centrului de informare, comunicare si intarire a coeziunii sociale.
* Informarea publicului, cat mai corecta si extinsa cu privire la proiect (stadiu,
costuri, mod de aplicare etc.)

* Oprirea noilor investitii pe zonele demolate pana la finalizarea concursului
de arhitectura si elaborarea unui nou regulament.

+ Ingradirea provizorie a terenurilor virane pentru impiedicarea acumularii
de gunoaie si folosirea improprie (parcaje improvizate). Pe zonele din imediata
vecinatate se pot organiza ocazional evenimente pentru testarea principiilor de

regenerare.
* Atragerea de fonduri pentru a asigura finantarea studiilor, proiectelor,
concursurilor etc.

Strada Berzei in santier, iulie 2011
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promenada pietonala

l:l constructii existente
- constructii propuse
- spatii verzi existente
- spatji verzi noi
D limita zonei de studiu

Plan de regenerare urband —
propunere Arhitectii Voluntari
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PROCES DE REGENERARE URBANA

In definitia curenta din practica si literatura urbanistica, regenerarea urbana
este 0 actiune care conduce la solutionarea problemelor urbane si gasirea unei
imbunatatiri de lunga durata pentru conditiile economice, fizice, sociale si de
mediu intr-o zona care trebuie schimbata!.

Printre principiile general acceptate de regenerare urbana se regasesc
urmatoarele:

* Regenerarea se bazeaza pe analiza adecvata a conditiilor locale.

* Regenerarea trebuie sa tinteasca catre o schimbare simultana a starii fizice
a cladirilor, structurii sociale, a bazei economice si conditiilor de mediu.

* Regenerarea este in concordanta cu obiectivele dezvoltarii durabile.

* Regenerarea trebuie sa stabileasca obiective clare si cuantificabile.

* Regenerarea trebuie sa utilizeze eficient resursele naturale, economice si
umane disponibile.

* Regenerarea se bazeaza pe participare si consens intre actorii implicati, care
lucreaza ca parteneriz.

Regenerarea urbana sustenabila este unul dintre obiectivele politicii de coeziune
a Uniunii Europene’. In general, regenerarea urbana nu se bazeaza pe principii
stabilite la niveluri inalte, ci se manifesta mai degraba prin programe nationale si
locale.

PREMISE

) Hala Matache Macelaru, ,inima cartierului’, ramane pe pozitie, functionala si
atractiva.

2) Se realizeaza un echilibru intre deplasarea cu masina, pe jos, cu transportul
public sau cu bicicleta si se incurajeaza specificul economic (micul comert).

3) Se realizeaza un echilibru intre tesutul istoric si infrastructura moderna, intre
fondul construit cu sau fara valoare de patrimoniu si dezvoltarea imobiliara
contemporana.

4) Se incurajeaza formarea si dezvoltarea comunitatii in cartier.

1 Vezi Peter W. Roberts, Hugh Sykes, “The evolution, definition and purpose of urban
regeneration” Urban Regeneration. A handbook. Sage 2000, p. 17.

2 Idem, p. 18.

3 Vezi Declaratia de la Toledo (http://www.rur.ro/Declaratia_de_la_Toledo.pdf) si politicile
sectoriale si regionale ale Uniunii Europene http://www.europolitics.info/sectoral-policies si
http://ec.europa.eu/regional_policy
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camere urbana

PROPUNERI PROIECTE:

PATRIMONIUL CULTURAL:

1 REFACERE HANUL SOLACOLU
T REABMLITARE PATA HATACHE
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AL HILBATOR BUSINESE - [ALES VILTORE
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13, SPATA) COHUNTAR - LEEUL EMRESTY
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Propunere de includere in PIDU (Planul Integrat de Dezvoltare Urband
Zona Centrald Bucurest, 2011) a zonei Gara de Nord — Piata Matache
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GARA DE NORD
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Macheta propunerii Arhitectilor Voluntari — imagine de ansamblu
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ACTIUNI iy

I.  Concurs de arhitectura pentru zona afectata de Diametrala 7 S
(de la Gara pana la intersectia Diametralei cu strada Stirbei Voda, -
inclusiv Calea Grivitei). Rolul concursului este de a cauta solutiile cele g bt

mai bune pentru regenerarea si dezvoltarea durabila a cartierului. B

Este de dorit sa se desfasoare sub umbrela OAR, sa aibe o arie o '
de studiu cat mai larga, care sa se poata restrange, intr-o a doua N i
faza, la un nucleu in jurul pietei Matache. Nodul cu cinci brate de la :
intersectia bulevardului Garii cu strazile Cameliei, Atelierului, Baldovin g o
Parcalabu are o importanta covarsitoare in evolutia cartierului. :
Modul in care este tratat si se va dezvolta va determina si sorta
cartierului. Concursul de solutie trebuie sa includa acest punct

si sa permita participantilor o viziune libera asupra modului de “u\
rezolvare a nucleului. :
Pasii enumerati in continuare ar trebui sa faca parte din tema de concurs, fiind premisele

corecte ale regenerarii cartierului.

T gy,

Il. Amenajarea Pietei Garii de Nord prin restructurarea simpla a traficului auto. e i

Cartierul Matache s-a format in legatura directa cu dezvoltarea Garii de Nord. Aceasta este

importanta nu doar pentru cartier, dar si pentru oras — poarta de intrare - si are nevoie de

un spatiu urban generos, prietenos si reprezentativ ca legatura cu cartierul si orasul. Gara

esFe m?rg|n|ta de doua .arFere 1mporFante (Calea Grivitei si bylevardul Dinicu Golescu) care Zona propusd pentru concurs
asigura fluenta traficului si conexiuni bune cu alte artere majore.

n 1932, la initiativa directiei CFR si in parteneriat cu Administratia Municipala, se renunta

la un teren de circa 5 ha, zona atelierelor CFR pentru amenajari moderne — precum spatii
publice si plantatii. Aici se construieste cladirea Ministerului Transporturilor (@rh. Duiliu
Marcu), se amenajeaza Parcul Garii si se incep discutiile pentru o piata a Garii, proiect
nefinalizat pana in prezent. Astazi, zona libera din fata Garii este amenajata ineficient, doar
pentru trafic auto, este aglomerata si neprietenoasa, rupand legatura dintre Gara si oras.

In prezent, se recunoaste necesitatea transformarii Garii de Nord intr-un nod intermodal,
dar si legatura puternica cu zona comerciala din imediata vecinatate — zona Matache.
Realizarea unei piete pietonale cu elementele existente (cladirea Policlinicii CFR, fantana,
monumentul Eroilor CFR, monumentul I. Gh. Duca) intregesc, in mod firesc, o compozitie
urbana uitata, de calitate si necesara pentru oras. Sub aceasta piata se va amenaja intr-o
faza ulterioara o parcare multietajata (circa 248 locuri/ nivel) cu legatura directa cu cladirea
Garii, dar si cu acces din piata. In piata se prevad functiuni comerciale si de servicii, un punct
info turistic, o zona de taxiuri, plantatii, locuri de parcat biciclete si scutere, locuri de odihna.
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Transportul in comun - troleibuze, autobuze - va avea statia sub coloanele intrarii
principale in Gara pentru a facilita accesul calatorilor la trenuri. Interiorul Garii
urmeaza sa fie refuntionalizat si se propune o legatura subterana cu Parcul Garii,
prin galerii comerciale si de servicii.

CALEA GRIVITEI

GARA DE NORD

Machetd — zona Piata Gdrii de Nord.
Propunere Arhitectii Voluntari
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lll. Amenajarea primului bulevard pietonal din Bucuresti - promenada Garii,
cu o banda pentru transportul in comun si cu piste de biciclete. Face legatura intre
Gara, Piata Matache si centrul orasului.

Forma actuala a bulevardului este rezultatul mai multor operatii urbane ample,
dar nefinalizate si nearmonizate intre ele. Ultimele interventii sunt constructiile
de blocuri de locuinte din anii ‘60, de pe latura de nord-est a bulevardului, parte
dintr-un proiect care urmarea prelungirea bulevardului pana la Casa Radio prin
demolarea si modificarea radicala a tesutului istoric adiacent.

Primaria a preluat, in 2006, ideea de prelungire pana in strada Mircea Vulcanescu,
deoarece in vecinatatea Casei Radio au fost aprobate si construite mai multe
cladiri in anii ‘90, care fac imposibil de realizat toata strapungerea.

De-a lungul bulevardului s-au identificat trei zone cu caractere diferite: zona
Parcului Garii, zona Ministerului Transporturilor si zona Pietei Matache.

Pentru unificarea traseului cu o pronuntata vocatie comerciala, pentru o imagine
urbana mai placuta si pentru atractivitate mai mare pentru pietoni, frontul de
blocuri de pe latura de nord-est se completeaza, la parter, cu un portic cu latimea
de 5 m, care sa permita extinderea magazinelor cu circa 2 m si cu o zona de trecere
libera de 3 m. Apartamentele de la etajul 1 vor beneficia de o terasa verde proprie.
Parcului Gdrii este repus in valoare si introdus in constiinta urbana prin

amenajari noi.

Ministerului Transporturilor este o cladire cu caracter de reprezentare si cu

un important flux pietonal (@angajatii ministerului au intrarile pe latura dinspre
bulevardul Garii). Latura nord-estica a acestuia corespunde unei piatete urbane de
pe bulevardul Garii, cu deschidere catre Scoala Generala nr. 1.

Legatura cu Piata Matache se face printr-o cladire noua — cap de perspectiva,
pandant al Garii - n acelasi timp instrument de regenerare urbana: centru
comunitar si biserica.
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Plan bulevardul Gdrii —
propunere Arhitectii Voluntari
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IV. Reorganizarea pietei agroalimentare pentru o functionare mai buna si o
mai mare atractivitate.

Pastrarea halei pe pozitie si renovare ei este baza intregului proces de regenerare,
Hala Matache Macelaru fiind inima cartierului, element de identitate comunitara si
reper urban valoros. Demolarea sau translatarea prin desfacere a unui monument
(indiferent de starea in care se afla) nu exista prin lege si este anacronica,
nesustenabila si impotriva cartierului si a locuirii. Hala Matache Macelaru se
pastreaza pe pozitie si trebuie protejata de urgenta. Aici se poate deschide un
punct de informare si comunicare cu comunitatea* unde pe durata santierului se
pot organiza diferite activitati, care sa verifice principiile de regenerare urbana
(vezi anexa ).

Odata cu renovarea Halei se propune si restructurarea completa a pietei
agroalimentare. Structura metalica a pietei, facuta in anii ‘90, se desface si se
refoloseste pentru o organizare mai comoda, mai atragatoare si mai eficienta.

Se propune un spatiu central dreptunghiular pentru tarabe, incadrat de constructii
P+1 cu spatii pentru comert. La etaj se prevede o pasarela continua pe tot
conturul. Totul se afla sub un acoperis semitransparent, folosit pentru amplasarea
de celule fotovoltaice, care vor putea asigura independenta energetica si 0 mare
economie la cheltuielile de intretinere atat pentru piata, cat si pentru alte spatii de
interes public din zona. La o suprafata de 5000 mp se estimeaza producerea unei
cantitati de energie de 300 MWh/an.

Piata va avea si un nivel subteran pentru parcare cu circa 170 de locuri, cu accese
facile catre piata prin nodurile de circulatie verticala amplasate perimetral.

Fluxul de aprovizionare, evacuarea gunoiului si intretinerea se asigura prin

strada Atelierului.

Pentru a pastra memoria cartierului, aleile comerciale din piata vor purta numele
fostilor proprietari de parcele mari de pe locul actualei piete.

4 Primaria Municipului Bucuresti a fost de acord cu punctul info, potrivit acordului din
3 august 2011 (vezi anexa 5), dar pana in februarie 2012 nu s-a realizat.
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Propunere Arhitectii Voluntari
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Hala Matache Macelaru

Hala Matache este turnul Eiffel al Bucurestilor. Hala este construita in perioada

de varf a arhitecturii ingineresti de la sfarsit de secol XIX. In epoca in care la Paris
se construia turnul Eiffel (1889), la Londra Crystal Palace (1851), la Viena Riesenrad
(1897), la Bucuresti s-au construit cateva hale, desigur incomparabil mai modeste
decit modelele vest-europene care le-au stat la baza, dar esentiale la scara culturii
romanesti. Doar doua dintre ele mai sunt azi in picioare: Hala Matache Macelaru
(1887/99) si Hala Traian. Constructiile lor, alaturi de alte lucrari ingineresti (podul
de la Cernavoda, ing. Anghel Saligny) sunt printre foarte putinele exemple
romanesti, inca existente, de arhitectura din otel nituit. Constructiile din otel nituit
au revolutionat, in secolul XIX, arhitectura si au deschis drumul arhitecturii zgarie-
norilor din otel si sticla, aceea pe care speculantii imobiliari bucuresteni

si-0 doresc astazi construita pe locul stramosului ei

5 Mai multe despre Hala Matache, valoarea, importanta ei si actiunile de salvare la
www.piatamatache.info

\\ |7

Desen de Daniel Horia
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Interior Hala Matache Mcdcelaru
(monument istoric, cod B-ll-m-B-18182, LMI 2010) — iulie 2011



Consideram ca pentru Hala Matache Macelaru trebuie modificata grupa de
incadrare valorica din Lista de Monumente Istorice, din categorie B in categorie
A, deoarece corespunde celor 4 criterii de clasare prevazute de lege®. La criteriul
vechimii se poate acorda valoare mare, datarea constructiei fiind intre 1886 si
1899, in contextul in care programul de arhitectura al halelor comerciale apare
la nivel international in a doua jumatate a secolului XIX. Pentru criteriul valorii
arhitecturale si urbanistice calificativul cumulat poate fi valoare medie astfel:
valoare arhitecturala mare prin coerenta cu care volumul de arhitectura
raspunde functiunii, valoare artistica mica datorita decoratiilor reduse,

valoare urbanistica foarte mare datorita rolului permanent pe care cladirea

l-a jucat in viata cartierului. Pentru criteriul unicitdtii / raritdatii / frecventei
calificativul ar putea fi exceptional datorita faptului ca programul de

hala comerciala nu a fost materializat prin multe exemplare, a faptului ca
majoritatea halelor istorice construite inainte de 1900 au disparut si a faptului s (P

ca modificarile profunde din zona duc la pierderea a mare parte din substanta T———*"!‘ '
istorica a cartierului. Valoarea memorial-simbolicd este mare datorita rolului pe
care |-a jucat in procesul de formare a cartierului impreuna cu Gara de Nord, a
faptului ca a mentinut vocatia comerciala a zonei si a faptului ca toponomia este
considerata reper pentru comunitate si oras.

6 Conform Normelor de Clasare a Monumentelor Istorice aprobate de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National prin OM nr. 2260/18.04.2008, rectificata cu OM nr. 2048/16.02.2009

Hala Matache Mdcelaru, fatada principald —
februarie 2011. Foto Nina Mihaila
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Plan general —

propunere Arhitectii Voluntari

comert

cladire existenta

cladire propusa

functiuni de utilitate publica

obiecte de for public existente
(monumente, fantani etc.)

obiecte de for public propuse
piateta pietonala

piateta pietonala
circulatii pietonale
parcare biciclete / motorete

limita expropriere
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statie Dinicu Golest
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Plan intersectie str. Berzei cu str. Mircea Vulcdnescu —

propunere Arhitectii Voluntari

V. Construirea pe zona expropriata pentru prelungirea bulevardului Garii si
realizarea intersectiei cu strada Mircea Vulcanescu de functiuni de interes public,
care sa permita coagularea comunitatii si sa sprijine procesul de regenerare.

Insula de parcele aflata la sud de Hala Matache, dintre strazile Berzei, Baldovin
Parcalabul si Cameliei are circa 30% din suprafata expropriata din care mai mult de
50% este demolata/ libera de constructii. Deoarece exproprierile s-au facut pentru
utilitate publica, refacerea testului se poate face doar cu functiuni de utilitate
publica, conform prevederilor legii. Pentru aceasta se propun cateva functiuni care
pot participa activ la procesul de regenerare: gradinita, centru comunitar, centrul
comunitar sportiv, locuinte sociale, sedii de institutii de utilitate publica, precum
Centrul National al Dansului, spatii publice pietonale si plantate.

statie RATB
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Macheta — intersectie str. Berzei cu str. Mircea Vulcdnescu.
Propunere Arhitectii Voluntari 95



STR. BERZEI

HALA MATACHE

Imagine machetd

in lungul strdzii Berzei.
Propunere Arhitectii
Voluntari
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VL. Valorificarea Caii Grivitei

Calea Crivitei este o cale de acces foarte importanta in oras, care pe zona
dintre Gara de Nord si strada Berzei a suferit modificari succesive, agresive si
neunitare. Tronsonul care delimiteaza zona de studiu este puternic afectat atat
de dezvoltarea imobiliara a ultimilor ani (Hotel Ibis, imobil Generali etc.), cat si de
recentele demolari care au deschis o rana imensa — 80% din insula delimitata de
strazile Calea Grivitei, Polizu si Berzei.

Din perspectiva principiilor de regenerare urbana si a premiselor ca zona este
centrala, in legatura cu un puternic nod de circulatie (Gara de Nord), se poate
realiza unui complex public-privat (cu comert, locuire si cultura) care sa contina
si o functiune necesara in oras, de reprezentativitate si atractiva: o noua
Filarmonica Nationala.

CAND
PAS | CINE | CUM

urgent 2012 2013 2014

[ Concurs arhitectura

Reorganizare trafic

Il PMB Executie
MDRT
Parcaje subterane
Reorganizare trafic
[ PMB Executie
MDRT
Parcaje subterane
Hala Matache -
interventii de urgenta
\% PMB Executie
MDRT

Clasarea Halei
Matache

V | PMB Executie

VI | PMB Executie
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HALA MATACHE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR




GARA DE NORD

CALEA GRIVITEI

Machetd — de la Hala Matache la Gara de Nord.
Propunere Arhitectii Voluntari






inseamna regenerarea urbana.
Pierderi, castig, costuri, timp -
anexe la propunerea
Arhitectilor Voluntari



Anexa 1
llustrarea principiilor specifice de regenerare a zonei Matache — Gara de Nord

Principii sociale
1. Sarealizeze varietate spatiala (prin recuperarea si valorificarea spatiilor publice si crearea de noi
spatii publice).

Argumente:
Spatiul public ca produs reprezentativ ce se creeazd in urma structurdrii axei Buzesti - Berzei - Vasile Parvan,
constituie un element de atractivitate economicd pentru activitatile ce se vor localiza la parterul sau la primele doud
niveluri ale constructiilor ce bordeaza bulevardul. perpetudnd vocatia comerciala a arterei. (Studiu de fundamentare
pentru PUZ - Dublare Diametrala Nord-Sud, Tronsonul Buzesti-

Berzei-Vasile Parvan, Bucuresti, Studiu de Marketing Socio-
N Urban, Atelierul de urbanism Urbis 90,

lect. drd. arh. Liviu lanasi)
4 ' ;;Q Satisfacerea nevoilor zilnice de bazd. a celor optionale
f .l"I

si de socializare in spatiul public genereaza atitudini,

lustrare spafiu public pietonal &&\ actiuni si tipuri de comportamente tot mai diverse

Propunere Arhitectii Voluntari ' “ v

ale comunitatilor. (Politica pentru Arhitecturd in
Romdnia 2010-2015 — Cultura mediului construit
si calitatea vietii, OAR 2010)
Calitatea spatiilor publice, a peisajelor
urbane antropice, a arhitecturii si a
urbanismului joacd un rol important
in conditiile de trai ale populatiilor
citadine. (Charta de la Leipzig
2001

Ao



piateta
Bisericii | %

AN

[ ] spatii publice
[ spatii verzi publice
spatii semi-publice
|| spatii private

bulevardul Berzej

Plan Nolli (instrument de ilustrare a spatiilor
publice, elaborat in 1748 de arhitectul italian
Giambattista Nolli pentru orasul Roma)
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GARA DE NORD

- functiuni de interes public existente

- functiuni de interes public noi

2. Saasigure o schimbare a structurii
sociale (prin mixitate sociala,
gestiunea conflictelor si integrare sociala,
imbunatatirea sau asigurarea de noi functiuni
comunitare).

Argument: Locuitorii reprezintd o resursd importantd a locului,
ce meritd sd fie pdstratd; in cazul procesului de fata, este vorba
despre regenerarea urband in care tocmai pdstrarea locuitorilor
constituie elementul distinctiv fata de controversata renovare urband
care. in cele mai multe cazuri, nu numai cd inlocuieste integral fondul
construit fdrd a tine seama de context si istoria locului, dar schimba si Schemd functiuni de interes public —
locuitorii zonei. (Studiu de fundamentare pentru PUZ - Dublare Diametrald propunere Arhitectii Voluntari
Nord-Sud. Tronsonul Buzesti-Berzei-Vasile Parvan, Bucuresti, Studiu de Marketing

Socio-Urban, Atelierul de urbanism Urbis 90, lect. drd. arh. Liviu lanasi)
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3. Sadefineasca, sa pastreze si sa intareasca identitatea urbana si culturala a cartierului
(prin valorificarea morfologiei urbane, a zonelor protejate, a cladirilor istorice din zona,
a toponimiei, reperelor culturale si a istoriei).
Argumente:
Este obligatorie conservarea si punerea in valoare a tuturor portiunilor de tesut urban care prezinta
valoare culturala semnificativa atat din punctul de vedere al vechimii, cat si din cel al valorii artistice
(...) Este obligatorie conservarea si punerea in valoare a fondului construit in toate portiunile de tesut
urban care prezintd valoare culturala din punctul de vedere a valorii artistice (...) Este obligatorie
conservarea si punerea in valoare a tramei stradale si a parcelarului in portiunile de tesut urban cu
valoare culturala semnificativa din punctul de vedere al vechimii. (Aria determinatd de strdzile Buzesti,
Berzei, Vasile Parvan, Bogdan Petriceicu Hasdeu, Uranus Bucuresti. Identificarea resursei culturale
prin prisma aspectelor esentiale din evolutia istoricd. Studiu de fundamentare pentru PU.Z. - Dublare
Diametrala Nord-Sud, Bucuresti, prof. dr. arh. Hanna Derer)

Intentia de constituire a zonei Garii de Nord in nod intermodal constituie un atu important

pentru devenirea axului Buzesti-Berzei-Vasile Parvan. Relatia ambivalentd nod-ax este extrem de
avantajoasd. nodul contribuie cu un aport important de utilizatori in zona axului creat, in timp ce axul
ofera atractivitate prin activitatile localizate si imaginea urband reprezentativd, atat de importante
pentru calitatea de poarta a orasului pe care Gara de Nord o exercitd. (Studiu de fundamentare
pentru PUZ — Dublare Diametrala Nord-Sud, Tronsonul Buzesti-Berzei-Vasile Pdrvan, Bucuresti,
Studiu de Marketing Socio-Urban. Atelierul de urbanism Urbis 90, lect. drd. arh. Liviu lanasi)

lulie 2010 lulie 2011 viitor — regenerare organica

Schemd regenerare organicd posibild a tesutului urban. Propunere Arhitectii Voluntari




GARA DE NORD

I:I monumente istorice

- monumente de for public existente

- monumente si cladiri noi - potentiale repere

- toponimii

Schemd valori culturale — propunere Arhitectii Voluntari
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Schemd transport public —
propunere Arhitectii Voluntari

Principii ecologice
4.

Argument: In perspectiva conturdrii nodului intermodal

Gara de Nord situat in vecinatatea imediatd, produsul transport ;
public devine si mai important. (Studiu de fundamentare pentru

PUZ - Dublare Diametrald Nord-Sud, Tronsonul Buzesti-Berzei-Vasile

N\

Sa asigure un sistem

de transport durabil

(prin transport alternativ,
imbunatatirea conexiunilor
pentru transportul in comun,
trasee pietonale si pentru biciclete,
realizarea unui sistem integrat de
parcari si remodelarea spatiului Garii de
Nord ca nod intermodal).

Parvan, Bucuresti. Studiu de Marketing Socio-Urban,
Atelierul de urbanism Urbis 90, lect. drd. arh. Liviu lanasi) ﬂ m m
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Schemd parcdri supraterane — faza |.
Propunere Arhitectii Voluntari

PO  stationare taxi

P1  stationare Gara

P2  parcare Gara

P3  parcare oficiala Ministerul Transporturilor
P4  parcare angajati Ministerul Transporturilor
P5  stationare piateta Bisericii

P6  stationare strada Atelierului

P7  parcare angajati piata agroalimentara

P8  parcare resedinta

P9  parcare hotel

TOTAL
parcari biciclete / motorete / velocipede

30 locuri
16 locuri
24 locuri
17 locuri
111 locuri

8 locuri

16 locuri

10 locuri

102 locuri

28 locuri + 2 locuri autocar

362 locuri + 2 locuri autocar
200 locuri




GARA DE NORD

PARCAJ ZONA 1

248 locuri/ nivel
“pentru Gara de Nord
(4 niveluri: 992 locuri)

SCOALA GENERALA
S NRA

PARCAJ ZONA 2 . )
182 locuri . .
pentru locuinte si comert o .

PARCAJZONA 3
180 locuri
_pentru minister si locuinte
< oUMINSTERWL
TRAN\SPORTURVIL"OR o

Schemd parcdri subterane — faza Il.
Propunere Arhitectii Voluntari



Schemd parcdri supraterane — faza Ill.
Propunere Arhitectii Voluntari

PO  stationare taxi

P1  stationare Gara

P2  parcare Gara

P3  parcare oficialda Ministerul Transporturilor
P4 parcare vizitatori Ministerul Transporturilor
P5  stationare piateta Bisericii

P6  stationare strada Atelierului

P7  parcare angajati piata agroalimentara

P8  parcare supraetajata resedinta D+P+2E
P9  parcare hotel

TOTAL

parcari biciclete / motorete / velocipede

30 locuri
16 locuri
12 locuri + acces parcaj subteran
17 locuri

22 locuri + acces parcaj subteran
8 locuri

16 locuri

10 locuri

240 locuri

28 locuri + 2 locuri autocar

399 locuri + 2 locuri autocar
200 locuri



GARA DE NORD

Schemd reabilitéri durabile
in fondul construit existent —
propunere Arhitectii Voluntari

- cladiri care se reabiliteaza

5. Sarefoloseasca si sa
recicleze fondul construit
existent (reutilizarea si
reabilitarea cladirilor existente
abandonate).

Argument: Unul din elementele-cheie ale obtinerii
unui mediu durabil de inalta calitate este ca potentialul
oferit de facilitdtile existente sd fie constientizat, iar
calitatile acestuia sa fie recunoscute si respectate. Un obiectiv
referitor la producerea unui mediu construit durabil este valoarea
mediului construit existent ca sursa pentru viitor sd fie recunoscutda

si exploatatd. Protejarea valorii culturale si utilizarea continuda a fondului
de cladiri existent sunt obiective importante, atdt pentru initiativele publice
cat si pentru cele private. (Politica pentru Arhitecturd in Romdnia 2010-2015 —
Cultura mediului construit si calitatea vietii, OAR 2010)



GARA DE NORD

ARU °

Schemd spatii verzi —
propunere Arhitectii Voluntari

- spatiu verde existent reabilitat
- spatiu verde nou

terase inierbate

o copaci

.

)
Yoy
I =\

as@m

6. Sa utilizeze durabil si sa imbunatateasca spatiile
verzi existente.

Argument: Pentru a atinge acest lucru [eco—eﬁcienw] trebuie

realizatd o reald regenerare ,verde, ecologicd sau de mediu” a

; ¢
Up = SR
existent etc. (Declaratia de la Toledo privind dezvoltarea durabila, 2010) N 1

oraselor. incluzand aspecte cheie precum: ....reinverzirea” orasului
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ﬂ zong de hinishe
EFR  pancurt scéare

é colecianea apai dg phoaie

7. Sa utilizeze solutii
pentru protectia
mediului.

Argument: Pentru a rezolva ecuatia
sustenabilitatii urbane, ludnd in
considerare ca obiectivele strategiei .Europa
2020" includ reducerea gazelor cu efect de
serd cu cel putin 20% in comparatie cu nivelurile
anului 1990 (sau cu 30% in cazul in care conditiile sunt
adecvate), cresterea procentajului de surse regenerabile
de energie in consumul final de energie cu pand la 20% si
eficienta energetica cu 20%, eco-eficienta noilor dezvoltari
urbane (de exemplu, prin dezvoltarea unor noi .eco-cartiere”) este o
conditie necesard. dar nu de ajuns.

Batdlia principald pentru sustenabilitate urband va consta in atingerea unei
eco-eficiente maxime in tesuturile urbane existente.

3 ._ ; Schemd sisteme pentru protectia mediului —
(Declaratia de la Toledo privind dezvoltarea durabila, 2010) propunere Arhitectii Voluntari
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GARA DE NORD

functiuni administrative
birouri

comert

locuinte cu parter comercial
cultura

educatie

gara

hotel

locuinte

locuinte sociale

Schemd functiuni existente si propuse —

snatat ’ L :
sanatate solutie Arhitectii Voluntari
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p:‘gf:m“ L rcerietee ot st constructii care au acces direct

primiriai fund de ot ‘privats stabil calre piala sau strada comerciald
prin parterul comercial. La etaj se
afld locuinte.

Colaborarea intre cele doud
parcele este o obligatie prevazutd
in regulament. Proprietarul
parcalei initiale poate prin

f? ¥ contract 38 beneficieze de
& / Immm ol bk \%,% anumite drepturi asupra noil
ol e parceie parcele si a constructilor de pe
porter comercial | derveltares parcalalor aceasta si 54 aiba asifel acces la
i alalocol i e i vadul comercial.
Oportunitatea de a face comer
va aduce profit proprietanilor

parcelalor. Cu acesti bani, ei isi
vor putea repara si extinde
cladirile, conform regulamentului,

[
” %,
@?“’fﬁ colaborarea o et \-"‘%

parcele sporesie propnetarul s
profitul ambilor repard si extinds . P
progrietar | chicingd conkcmn Schemd sistem de asociere intre parcele —
regulamentulis propunere Arhitectii Voluntari

Principii economice
8. Saincurajeze activitatea economica si diversitatea ei, pastrand

caracterul zonei.
Argument: Prin calitatile sale, spatiu public poate fi atractiv in sine, dar prin
avantajele care ii sunt asociate. poate genera un plus de atractivitate pentru zonele
care ii sunt adiacente — asistam la conturarea unui coridor de dezvoltare in oras, ce
preia vocatia comerciald recunoscutd a acestei parti de zond centrald, amplificand-o
prin adecvare la solicitdrile actuale. (Studiu de fundamentare pentru PUZ - Dublare
Diametrald Nord-Sud. Tronsonul Buzesti-Berzei-Vasile Pdrvan, Bucuresti, Studiu de
Marketing Socio-Urban, Atelierul de urbanism Urbis 90, lect. drd. arh. Liviu lanasi)
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9. Sa foloseasca resursele umane locale.
Argument: Locuitorii printre care se numdrd numerosi intreprinzatori care, prin
activitatile desfdsurate de-a lungul timpului (confirmate de vocatia comerciald a
locului) dovedesc o continud adaptare la cerintele noi. (...) Locuitorii reprezintd o
resursd importantd a locului, ce meritd a fi pdstrata: in cazul procesului de fatd,
este vorba despre regenerare urband in care tocmai pastrarea locuitorilor constituie
elementul distinctiv... (Studiu de fundamentare pentru PUZ — Dublare Diametrald
Nord-Sud, Tronsonul Buzesti-Berzei-Vasile Parvan, Bucuresti, Studiu de Marketing
Socio-Urban, Atelierul de urbanism Urbis 90, lect. drd. arh. Liviu lanasi)

10. Sa asigure diversitatea locuirii (prin reabilitari si constructii de locuinte
tipice zonei).

Argument:...politicile de locuire sunt deosebit de importante: pe de o parte,
locuintele decente si accesibile pot fi considerate drept o piatra de temelie a
strategiilor de incluziune sociald. in special pentru cei care prezinta cel mai mare risc
de excluziune sociald; iar pe de altd parte, renovarea, reabilitarea si imbundtatirea
locuintelor si a caselor pot conduce la imbunatatiri considerabile si tangibile ale vietii
de zi cu zi a locuitorilor: si, nu in ultimul rand, politicile de locuire echilibrate social
permit reducerea polarizdrii sociale la nivelul cartierelor. (Declaratia de la Toledo
privind dezvoltarea durabila, 2010)



GARA DE NORD

- locuinte individuale pe lot max. P+2

- locuinte cu parter comercial max. P+3

- locuinte colective P+4 - P+10

Schemd tipuri de locuire —
propunere Arhitectii Voluntari



GARA DE NORD

' puncte de interes turistic

Schemd puncte de interes turistic —
propunere Arhitectii Voluntari

1. Sa promoveze turismul
Argument: Calitatea turismului poate contribui la dezvoltarea
durabila a zonelor urbane prin imbundtatirea competitivitatii in afaceri,
contactelor sociale si pdstrarea mediului cultural si natural. (Towards
quality urban tourism, European Commission, 2000)



Anexa 2 o
Evaluarea sustenabilitatii

Dezvoltarea durabila, sustenabila, implica satisfacerea nevoilor prezentului
fara a compromite abilitatea generatiilor viitoare de a-si satisface propriile nevoi;
pentru ca dezvoltarea sa fie durabila, trebuie sa tina seama de factorii sociali si de
mediu, sa evalueze consecintele pe termen lung.

Metodologiile de evaluare integrat&’ a propunerilor de dezvoltare urbana

sunt ghidate de convingerea ca sustenabilitatea presupune satisfacerea
simultana a celor trei criterii - ecologic, social, economic. In cele ce urmeaza am
folosit reprezentarea performantei procesului de regenerare urbana conform
metodologiei cunoscuta sub denumirea de Sustenability Value Map (SVM)’.
Pentru evaluarea procesului propunem o varianta abreviata a metodologiei.
Astfel, cele trei criterii ale SVP - Ecologie, Societate, Economie - au fost descrise,
fiecare, prin sase parametri, evaluati calitativ si/sau cantitativ, redusi fiecare la
un singur indicator pe o scara unica de la | (minim) la 5 (maxim) de contributie la
sustenabilitatea globala a propunerii. Rezultatul evaluarii este reprezentat pe o
cartograma denumita cercul sustenabilitatii.

1 Definitie formulata de Comisia Brundtland (The World Commision on Environment

and Development, 1987) (http://en.wikipedia.org/wiki/Brundtland_Commission sau
http://ec.europa.eu/environment/eussd/)

2 in ultimele doua decenii, evaluarea complexa, in perspectiva sustenabilitatii globale a
proiectelor insoteste analiza, proiectarea, planificarea si decizia in profil urban. Se pot cita

in aceasta ordine de idei: sistemul de evaluare SPeaR (elaborat si folosit de celebrul birou de
arhitectura si inginerie Ove Arup&Associates pentru proiectele sale) - cu patru criterii (mediu,
social, resurse naturale, economie); procedura japoneza cunoscuta ca 3-STAR (mediu, populatie,
tehnologie), uneori poreclita ,a slip-ului”; variantele norvegiana BAR CHART si daneza de
cartare a ecoprofilelor create prin proiecte; LEED system din SUA, pentru ratingul planificarii
comunitatilor; ,Roza vanturilor” care carteaza 26 de indicatori si este folosita in Suedia. Lista
poate fi continuata.

3 Metodologia SVM a fost elaborata de Chris Butters pentru Institutul GAIA International

si aplicata, cu adaptari metodologice necesare, si in analiza unor situatii existente (ghetou de
saracie extrema, Capetown, SA), dar si a unor proiecte de dimensiuni variate, de la grupari
rezidentiale (Ghoettenburg, Suedia), ecologizare urbana (Freiburg, Germania), dezvoltarea

zonei metropolitane (Copenhaga), sisteme regionale de irigatii in Africa - pana la jurizari de
concursuri de arhitectura.
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Evaluarea sustenabilitatii pentru proiectul Primariei Bucuresti

Densitatea populatiei, cf. Anuar Statistic 2002, 16.100 locuitori/km? S-au considerat cca 6.800 locuitori in zona de studiu.

Zona de studiu are aprox. 422.000 mp.

CRITERII ECOLOGICE

Criteriu Obiectiv Indicator Repere valorice Valoare Punctaj (0-5)
. - 237%
_ 959 d
Suprafata construita la sol (% din aria :Er;?sl?etfwdfg; ;g/olarl % (propunerea | )
de studiu) T ) de construire
Folosirea Densitate echilibratd Media pt. tipul de tesut - 35% nu e realista)
1 ) intre spatiu construit | Suprafata utilizata pentru drumuri, ) ) N
solului si cel neconstruit spatii publice (% din aria de studiu) Existent - 42% 4.5 ] -
Suprafata utilizata pentru curti (% din | Inainte de demolari - 33% 343% | )
aria de studiu) Existent - 34.3% i
[ 2
Suprafata de acoperisuri terasa a
. Reducerea Suprafete de colectori solari cladirilor de utilitate publica este de | O 1 2
Design ' 5.000 mp
2 |\ ooe consumului de — - - —— -
bioclimatic eneraie Reabilitari/ interventii pe fond Din totalul 8 cladiri in proprietate 0 i
9 construit, solutii de energie curata publica nedemolate
]
Suprafata de spatii verzi (mp)/ Existent [0mp/ locuitor 10 mp/ locuitor |
Densitate optimé locuitor Cf. UEf— 26 mp/ locuitor P
. - ) " - De la folosire exclusiv decorativa )
3 | Peisaj urban g:l istgignlor verzi de g)rlz(iil”ie ggillléarfe?z idwersmatea la folosire pentru recreere, sport, (che)lgos;;iiva | )
P socializare
[N
Suprafata de captare a apelor
Circuitul Economia de apa prin | pluviale pentru irigatii sau pentru 0 i 2
4 | apelor folosirea ragionalaa | utilizare menajerd (% din spatii
naturale apelor pluviale publice necarosabile)
1 2
Numar de structuri existente ) pn .
valorificate (% din totalul cladirilor D&%ﬁggar[zldgfnggf g Iriin proprietate | o 1 2
aflate in proprietatea publica) P i i
o Folosirea eficientaa | Intregritatea structurilor existente De lain prag de colaps la stare foarte | Avariate, | 2
5 Circuitul fondului construit buna vandalizate
materialelor istent De la transformare totala de forma si
existe Modul de folosire a structurilor functiune la pastrare in mare proportie Se demoleazs | )
existente a formei, materialelor si cu functiune
similara
[ 2
A Suprafata destinata exclusiv inainte de demolari 10% 3% (2.000/
Incurajarea transportului in comun (raportata la (g&:)lgoe/ 8?9 f(;n N a)” 0 90,940 ) 1 2
transp%r ltU|Ui public | suprafata carosabila) : =40 mp -2a0mp
.| si a mobilitatii Suprafate pietonale si pentru I o )
6 Hggiﬁg{?' pietonale biciclete (% din suprafata de studiu) Inainte de demolari 20% 20% ] 2
- ... | Delafoarte multe la nici unul (treceri
Cresterea confortului Gir;?)lrj]lilgi restrictionare a deplasari de pietoni, pasaje denivelate, trotuare | Multe 1 2
si sigurantei P inguste etc.) - .
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CRITERII ECONOMICE

de servicii

Atractivitatea zonei pentru servicii

De la neatractiva la foarte
atractiva

(prea mult trafic de
tranzit)

Criteriu Obiectiv Indicator Repere valorice Valoare Punctaj (0-5)
) media in Bucuresti este 0
Cost mp construit (propunerea de 1
) , 1000E/mp ) s
Costurile spatiilor construire nu e realista)
. (ggmparare/ Chll’le Cost mp drum media deja alocata este de 30250000E |
| Costuri siintretinere) sa fie 570 E/mp (suma deja alocata)
accesibile populatiei - ) - De la profit mare pe
locale Atractivitatea pentru investiti Profit mare termen scurt termen scurt la profit 1
imobiliare
mare pe termen lung
- |
] o 0,8 (se demoleaza Hala
R DeHSIta;ea Funcglunljor . Media in cartier 1 Matache si sunt afectate 1
Activitati o bazei economice/ 100 locuitori il ine din iun)
2| economicesi D|ver5|t§tea azei _ : ' micile magazine din jur
fnanciare economice Atractivitatea zonei pentru De la neatractiva la foarte | Relativ atractiva |
activitati economice atractiva (schimbare de specific)
Densitate dotari sociale- 26
culturale-educationale (suprafata | Media in cartier este 2.6 ' . I
Diversitatea ofertei construita/ 1000 locuitori) MU S€ propune nimic nou
3| Servicii Putin atractiva

% locuitori cu conectati la retele

55% conectare la internet

5 Potential de
dezvoltare

Adaptarea la nevoi
viitoare

sociale

) ) % media pe RO, la telefon %
Cresterea gradului | de comunicare (telefonie, internet) n :gs;nagtao atelelo % ]
' de informare, = -
4 | Comunicare transparenta, gﬁjﬁgggggﬂg ﬁl etre De la inexistente la multe Inexistente |

accesibilitate SO active

autoritati si locuitori

% suprafata rezerva de terenuri .

publice pentru echipamente ?&Jg Baofggre:];tudlata o 0 1

Flexibilitatea amenajarilor in
spatiile publice/ comunitare

De la greu de schimbat la
flexibile

Greu de schimbat

6 Functionalitatea
economiei locale

Tncura]area nevoilor
si functiunilor
specifice

Functiuni cu mare potential de
interrelationare

2 existente (piata
agroalimentara si Gara de
Nord)

0 (relatia intre piata si
Gara este disfunctionala)

Potential pentru ocupatii
intermediare, mestesuguri

De la fara la potential mare

Fara potential
(locuirea traditionala
distrusa, propunerea
nerealista de blocuri
nu incurajeaza
mestesugurile
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CRITERII SOCIALE

sociale si de varsta

zonei si confort

ridicat

zone destructurate
cu potential de
criminalitate)

Criteriu Obiectiv Indicator Repere valorice Valoare Punctaj (0-5)
40% din populatia
% deplasari de populatie |Preferabil 0% locala (majoritatea d? 1 2
. . pe Diametrala prefera
Diversitate M[xmate'SQQa[a., - sa se mute)
1 s economica, etnica, - — —
sociala ocupationala Interventii de gentrificare De la incerventli - Interyen;u cu efegt )
substitutie, stramutare " |punctuale la interventii domymp (demolari si 1 2
’ cu efect global placari de bulevard)
| 2
Spatii si servicii publice
ES%ﬁ;:gﬁEéleggiggﬁLll 1 (scoala existenta) 1 (scoala existenta) 1 2
Oferta egala de defavorizate social
. |[servicii publice si Scazut
2 é\actceeablll— oportur?itégi pentru (posibile conflicte
toate categoriile Gradul de securitate al De la mic la foarte in trafic, maidane si ! 5

Suprafata spatii pentru
socializare, activitati

Existent 4,4 (doar in

Implicarea ) <
- ‘ comunitare (club, A ) ., |4 (Hala se demoleaza) 1 2
publicului biblioteca)/ numar piata agroalimentara)
dezvoltarea §zonei Oportunitati de De la nici una la foarte Inexistente !
participare multe
1
Suprafata spatiu public,  |Existent 0,6 mp/
comunitar/ numar locuitori (scoala, 0.6 mp/ locuitori 1 2
Diversitatea locuitori policlinica)
4 |Varietate |spatiilor publice si De la anoste si
private Calitatea perspectivelor  |nediversificate la Anoste 1 2
atractive, variate
Numar structuri istorice 259 !
: conservate in sit
Identitate i I b [ i -
5 listorica Cons_ervare, Cg itatea reperelor urbane De aca itate si
. |functionalizare si integrarea structurilor  |integritate slaba la Slaba 1 2
culturala ; ) N
istorice foarte buna
N 2
Numar de monumente de 0 (cele existente nu
for public legate de istoria |5 existente A 1 2
. erului in val sunt puse in valoare)
Cultura Varietatea cartierului puse in valoare
6 < vizuala, detaliul si  |Contributia perimetrului . - - Lo
urbana constitutia zonei la identitatea istorica a De la nici o contributie N[C]. o conEr|bu§|e ) 1 2
) la foarte mare (strict zona de tranzit)
orasului
1 2
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Evaluarea sustenabilitatii pentru regenerarea urbana propusa de Arhitectii Voluntari

Densitatea populatiei, cf. Anuar Statistic 2002, 16.100 locuitori/km? S-au considerat cca 6.800 locuitori in zona de studiu.

Zona de studiu are aprox. 422.000 mp.

CRITERII ECOLOGICE

Si sigurantei

pietonilor

denivelate, trotuare inquste etc.)

124

Criteriu Obiectiv Indicator Repere valorice Valoare Punctaj (0-5)
o o Inainte de demolari - 25%
0,
?guﬂ'iif)aca construita la sol (% din aria de Existent - 237% 305% |
Media pt. tipul de tesut —35%
Densitate echilibrata | Suprafata utilizata pentru drumuri, spatii ) 0 0
1 | Folosirea solului | intre spatiu construit | publice (% din aria de studiu) Existent - 42% 425% !
X X - —=
§i cel neconstrut Suprafa;a utilizata pentru curti (% din aria ]Er;?;?éﬁg f ;:lgno/? lari - 33% 7% |
de studiu) Media pt. tipul de tesut —23%
Suprafata de acoperisuri terasa a
. Reducerea Suprafete de colectori solari cladirilor de utilitate publica este | 3.000 mp 1
) Design consumului de de 15.000 mp
bioclimatic eneraie Reabilitari/ interventii pe fond construit, | Din totalul 8 cladiri in proprietate 8 |
9 solutii de energie curata publica nedemolate
Suprafata de spatii verzi (mp)/ locuitor (E:XF'SLSEm;% mp// Ilocu[tor }0'5 r_np/ 1
Densitate optimé L= 20 mp/ locultor __locuitor
- - ) " S ... | Dela folosire exclusiv decorativa .
3 | Peisaj urban de spatiilor verzide | Gradul de utilizare si diversitatea folosirii la folosire pentru recreere. sport Folosire |
calitate spatiilor verzi JIOSITE p PO ariata
socializare
- - - — N N 2 B
Creut Economia de apa prin Suprafata de captare ape pluviale p§n0tru. 30% din
4 ircuitul apelor folosirea rationala a irigati sau pentru utilizare menajera (% din 12800 mp 1
naturale apelor pluviale spatii publice necarosabile) pietonal
Numar de structuri existente valorificate . s )
(% din totalul cladirilor aflate in DL:rk])ItiS;ariLéldirﬂgldaltnem proprietate | g |
proprietatea publica) P
} . ) De la‘in prag de colaps lastare | Avariate,
Circuitul Folosirea eficienta a Intregritatea structurilor existente foarte buna vandalizate I
5 materialelor fondului construit De la transformare totala de Pastrare
existent forma si functiune la pastrare forma,
Modul de folosire a structurilor existente | in mare proportie a formei, functiune 1
materialelor si cu functiune de utilitate
similara publica
Suprafata destinata exclusiv transportului |+ . 100 18%
3 . in comun (raportata la suprafata Inainte de demolari 10% (12000 mp/ 1
Incurajarea s (9.000 mp / 81.940 mp)
lui public si carosabila) 63.750 mp)
. transportLiul public si Suprafate pietonale si pentru biciclete Inainte de demolari 20%
6 Transport si a mobilitatii pietonale . d fata de studiv) 25% 1
mobilitate b din suprafata de studiu _
Cresterea confortului | Gradul de restrictionare a deplasarii De |a foarte multe la nici unul
> P (treceri de pietoni, pasaje Putine 1




CRITERII ECONOMICE

5 Potential de

Adaptarea la nevoi

Suprafata rezerva de terenuri publice
pentru echipamente sociale

Suprafata studiata cca
422,000 mp

(spatele blocurilor
+ Gara)

Criteriu Obiectiv Indicator Repere valorice Valoare Punctaj (0-5)
. Media in Bucuresti este Media 900 E/mp
Cost mp construit 1000E/m (inclusiv parcaje |
) . P subterane)
Costurile spatiilor —
(cumpérare/ chirie Media deja alocata este | 24.500.000 E
. Ufipat ! Cost mp drum de 570 S bl |
I | Costuri si ntretinere) sa fie e 570 £/mp mai putin (carosabil
accesibile populatiei De la profit mare pe Profit mediu pe
locale Atractivitatea pentru investitii imobiliare | termen scurt la profit termen lun P |
mare pe termen lung 9
Densitatea functiunilor economice/ 100 Media i cartier | 5 |
locuitori ’
Activitati Diversitatea bazei Atractiva
2 | economice econofmice Atractivitatea zonei pentru activitagi De la neatractiva la (pastrarea |
si financiare economice foarte atractiva specifiului
comercial)
Densitate dotari sociale-culturale- . )
educationale (suprafata construita/ 1000 gAg dia n cartier este 57 |
3 | senvici Diversitatea ofertei de | locuitord
servicl Atractivitatea zonei pentru servicii g)izlraten:?r tar?tcis;a la Atractiva 1
0,
% locuitori cu conectati la retele de ?r?tﬁr%%?frf;ﬁ Iae RO 550 |
comunicare (telefonie, internet) la telefon ne est]?m s ’
Cresterea gradului de Mai multe
4 | Comunicare | informare, transparenta, Miil ) d . De [a inexi | ( q
accesibilitate jjloace si programe de comunicare e la inexistente la (centru de |
eficienta intre autoritati si locuitori multe active informare, centru
comunitar)
20.000 mp

mestesuguri

mare

dezvoltare | viitoare Flexibilitatea amenajarilor in spatiile De la greu de schimbat Relativ flexibile
publice/ comunitare la flexibile
4 (piata, gara,
- . . 2 existente (piata bulevardul

Functionali- mgi%f:élgz éggre potential economic agroalimentara si Gara | comercial, centrul
6 | tatea Tncurajarea nevoilor si de Nord) (FjT cultura -

economiei | functiunilor specifice ilarmonica)

locale Potential pentru ocupatii intermediare, De la fara la potential

Potential mare




CRITERII SOCIALE

global

cladirii de ex.)

Criteriu Obiectiv Indicator Repere valorice Valoare Punctaj (0-5)
5 — - — Y -
% erla§arl de populatie Preferabil 0% Mai putin de 5% din populatia |
| existenta locala
— Mixitate sociala, - - "
o |economeaenia, | ntemertidegenare |t NEREREE | IREDRRERE 1,
ocupationala substitutie, stramutare J

2 | Accesibilitate

Oferta egala de servicii
publice si oportunitati
pentru toate categoriile
sociale si de varsta

Spatii si servicii publice
pentru copii, varstnici,

cu dizabilitati, categorii
defavorizate social

1 (scoala existenta)

8 (scoala existenta, gradinita,
centru comunitar, centru
sportiv, locuinte de urgentd, loc
de joaca pentru copii in parc,
centru cultural)

Gradul de securitate al zonei

multe

i confort De la mic la foarte ridicat | Mediu 1
Suprafata spatii pentru
socializare, activitati Existent 44 (doar in piata 0 |
Implicarea publicului in comunitare (club, bibliotecé)/ | agroalimentara)
3 |Particpare | activitati comunitare siin | 100 locuitori
dezvoltarea zonei Oportunitati de participare De la nici una la foarte Multe |

Diversitatea spatiilor

Suprafata spatiu public,
comunitar/ nr. locuitori

Existent 0,6 mp/ locuitori
(scoala, policlinica)

25 mp/ locuitori

De la anoste si

zonei

la identitatea istorica a
orasului

foarte mare

(poarta de intrare in oras)

4 | Varietate publice si private Calitatea perspectivelor nediversificate la atractive, | Relativ atractive si variante 1
variate
% din structurile istorice 0
P %
conservate in sit 100% ]
Identitate Conservare, Calitatea reperelor urbane
> |istorica, functionalizare siintegrarea structurilor De Ig calitate § ntegritate | g 1
culturala b slaba la foarte buna
istorice
Numar de monumente de
for public legate de istoria | 5 existente 9 1
Varietatea vizuala cartierului puse in valoare
6 Cultura detaliul si constitdgia Contributia perimetrului
urbana 3 p De la nici o contributie la | Foarte mare
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Anexa 3
Bilantul valoric la propunerea de regenerare urbana a Arhitectilor Voluntari

| | ZONA STUDIATA
Domeniu public mp 250.052
Domeniu privat existent mp 172366
Il | CIRCULATII
Carosabil existent si care necesita reabilitare (reamenajari trafic, refacere strat uzura, marcaje etc.) mp 2259
Pietonale si trotuare (noi sau reabilitate - pavaje, borduri, mobilier urban etc.) mp 27133
Il | PARCARI
Parcari supraterane mp 9.766
locuri 362
Parcari biciclete / motorete locuri 200
Parcare supraterana etajatd D+P+2E - pentru blocuri (faza 2) mp 6.50
locuri 240
Parcari subterane (faza 2) mp 41750
locuri 1526
Constructii subterane (pasaj comercial cu acces direct in gara, spatii tehnice intre piata si centru mp 3200
comunitar) )
IV | CONSTRUCTII SUPRATERANE
LOCUINTENOI
Locuinte sociale mp 8.020
Locuinte de urgenta mp 1134
Locuinte pe loturi private mp 3907
COMERT NOU
Piata agroalimetara mp 8740
Tarabe mp 4990
Spatii inchise (lactate, produse mestesugaresti, flori, Plafar, petshop etc.) mp 3631
Administratie (aprovizionare, gunoi, post politie) mp 19
Extensii comerciale pe promenada Garii mp 554
Cladire Piata Bisericii mp 1056
Parter comercial mp 1349
Parter comercial locuinte private mp 2231
COMERT EXISTENT
Hala Matache (carne, peste) - restaurare si modernizare mp 1332
V | DOTARI PE ZONE PIETONALE
Chiosc info buc |
Portic pietonal pe bd. Garii h=5m, latime libera3 m mp 1663
Florarii buc 6
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Vi

MONUMENTE NOI DE FOR PUBLIC

Fantana in piata Ministerului buc 1
Statuia de langa biserica buc |
Fantana Matache (in piata agroalimentara) buc |
Statuie-fantana in Parcul Garii buc |
Statuie pe latura de sud a Halei Matache buc |
VIl | MONUMENTE DE FOR PUBLIC EXISTENTE CARE SE RESTAUREAZA
Statuia Eroilor CFR la Gara de Nord buc |
Statuie I. GH. Duca buc |
Fantana Gara de Nord buc |
Statuie dr. Haralambie Botescu buc |
VIl | CLADIRI DE PATRIMONIU
Monumente istorice restaurate i refunctionalizate
HALA MATACHE MACELARU mp 1332
GARA DE NORD (suprafata aproximativa) mp 17500
Monumente istorice declasate si refunctionalizate (pe locul prelungirii propuse a bd. Garii) mp 600
Monumente istorice reconstruite si refunctionalizate — conform avizului Ministerului Culturii si
Patrimoniului National P 82
IX | CLADIRI EXISTENTE CARE SE REABILITEAZA
POLICLINICA CFR
Existent mp 2300
Extindere mp 1000
Cladiri expropriate si nedemolate mp 720
X | PLANTATIINOI DE ALINIAMENT buc 100
Xl | SPATIIVERZINOI mp 291
XII | SPATII VERZI EXISTENTE CARE SE REABILITEAZA
Parcul Garii de Nord mp 18.160
Spatiu verde langa Policlinica CFR mp 807
XIIl | TERASE INIERBATE mp 29.720
XIV | FUNCTIUNI SOCIALE
Centru sportiv Matache mp 1974
Cradinita Matache mp 844
Centru comunitar/ biserica mp 312
Centrul National al Dansului mp 2250
Suprafata celule fotovoltaice mp 8.000
putere produsa MWh/an 480

Cost estimat 100.000.000 Euro'

1 Estimare facuta de Tudor Popp si Vladimir Nicula de la firma immpuls.
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Anexa4 : : : :
Bilantul valoric al pierderilor' rezultate prin proiectul PMB
pentru Diametrala Nord-Sud

Comanditar si beneficiar:

Primaria Municipiului Bucuresti

Proiectant general drumuri:

Via Proiect srl

Proiectant specialitate linii tramvai:

Urban Grup Proiect srl

Antrepriza

Tehnologica Radion srl,
Euroconstruct 98 srl, Apolodor SA

Proiectare urbanism

Proiectant PUZ aprobat cu HCGMBI5I/2006 | Urbis 90 sr
Proiectant PUZ aprobat cu HCGMB 255/2010 | Baumarc Proiect srl
Proiectant general, PUZ-uri detaliere in elaborare 2010 -2011: CCPEC (UAUIM) | CCPEC (UAUIM)
Proiectant specialitate urbanism, PUZ-uri detaliere in elaborare 2010-2011: Urbis 90 srl | Urbis 90 sr

Costuri

cost estimat strapungere in Master Plan-ul General pentru Transport Urban - Bucuresti 2008:

51.995.766 Euro (inclusiv TVA)

Cheltuieli santier efectuate in 2011

cca. 80.000.000 lei

cost strapungere: | nespecificat
cost urbanism: | nespecificat
cost cumparare imobile: | nespecificat
cost exproprieri: | 61184559 lei
exproprieri prin HG 590/2010: | 1062.500.000 lei
cost proiectare strada: | nespecificat
cost constructie si montaj: | 130.698.505 lei
cost estimat constructii in Master Plan-ul General pentru Transport Urban — Bucuresti 2008: | 39.893461 Euro
durata estimata initial a lucrarilor: | cca.7 luni

1 Bilan realizat de Adrian Balteanu, publicat in ,Dosar mut — Buzesti Uranus,” revista Arhitectura nr. 1/2011, p. 16-23.
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Suprafete

studiu PUZ aprobat cu HCGMBI5I/2006: | 61,58 ha
reglementata PUZ aprobat cu HCGMBI5I/2006: | nespecificata
studiu/ reglementata PUZ aprobat cu HCGMB 255/2010: | 4,06 ha
reglementata PUZ-uri in elaborare 2010 -201I: | 11,2 ha
Numar parcele
afectate direct: | cca92
din care:
in zona de protectie a cel putin unui monument istoric: | toate
intr-o zona construita protejata: | 8
parte dintr-un obiectiv clasat in Lista Monumentelor Istorice la momentul aprobarii HCGMB B
151/2006:
numar parcele expropriate: | 83
numar parcele cumparate: | nespecificat
numar persoane evacuate: | cca. 1000
suprafata estimata a fi necesara de achizitionat prin Master Plan-ul General pentru Transport 8347
. 347 m
Urban - Bucuresti 2008:
suprafata expropriaté: | nespecificata
suprafata carosabil existent: | 8.800 m?
suprafata carosabil propus: | 53.000 m’
suprafata trotuare si spatii verzi existente: | 8400 m?
suprafata trotuare i spatii verzi propuse: | 16300 m?
latime profil transversal existent str. Buzesti, segment str. Berzei de la intersectie cu Calea Crivitei la
. . s | ccal2-165m
intersectie cu str. Stirbei Voda
latime profil transversal propus idem: | cca.30,2-315 m
atime profil transversal existent/ propus segment str. Berzei de la intersectie cu str. Stirbei Voda la asm

intersectie cu Calea Plevnei:

capacitate circulatie existent:

600-700 veh./ora

capacitate circulatie proiectat:

min. 2500 veh./ora

viteza medie circulatie existent:

20 - 25 km/h

viteza medie circulatie proiectat:

cca. 35-50 km/h
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Front demolat
pe strada Buzesti

132

Imobile expropriate prin HG 590/2010: 83
(conform anexei la HG 590/2010)*

Monumente istorice demolate (7): Buzesti | comun cu Grivitei 80, Buzesti 3, Buzesti 5,
Berzei 34 comun cu Stirbei Voda 89, Crivitei 119, Berzei 81 — cu aviz de translatare prin
desfacere, Berzei 89 — cu aviz de translatare prin desfacere.

Monumente istorice nedemolate, in prezent vandalizate si in stare foarte grava de
degradare, pentru care PMB a cerut declasare si demolare (5): Cameliei 20, Cameliei
24, Baldovin Parcalab 16, Baldovin Parcalab 18, Piata Haralambie Botescu 10A (Hala
Matache Macelaru).

Cladiri demolate (71): Buzesti 7, Buzesti 9-11, Buzesti 13, Buzesti 15, Buzesti 17, Buzesti
19, Buzesti 21, Buzesti 23, Buzesti 25, Buzesti 27-29, Buzesti 31, Buzesti 33, Buzesti 35,
Buzesti 37 comun cu Gheorghe Polizu 38-52, Buzesti 47, Plevnei 42, Berzei 26 comun
cu Cobalcescu 53, Berzei 28 comun cu Cobalcescu 55, Berzei 32.

Cobalcescu 55, Cobalcescu 60, Dinicu Golescu 2-4, Berzei 57, Berzei 57B, Berzei 59,
Berzei 59-61, Berzei 63, Berzei 65, Berzei 69, Berzei 70, Berzei 71, Berzei 72, Berzei 73
(Maramures 22), Berzei 74, Berzei 75, Berzei 77, Berzei 78, Berzei 79, Berzei 80,

Berzei 82, Berzei 83, Berzei 84, Berzei 91, Berzei 91A, Berzei 93A+B, Berzei 95,

Berzei 97, Berzei 99, Berzei 101, Berzei 101A, Berzei 103, Berzei 105-107, Berzei 109,
Berzei 109A, Berzei 11, Vulcanescu 68, Vulcanescu 68A, Vulcanescu 70, Vulcanescu 72,
Vulcanescu 8l, Vulcanescu 83, Vulcanescu 85, Vulcanescu 87, Vulcanescu 87A,

Intr. Baldovin Parcalab 7, Intr. Baldovin Parcalab 7A, Intr. Baldovin Parcalab 7B comun
cu str. Baldovin Parcalab 12, Intr. Baldovin Parcalab 9, Intr. Baldovin Parcalab 1,
Cameliei 22, Piata Haralambie Botescu 10.

Cladiri nedemolate pentru care PMB a cerut demolare (1): Piata Haralambie Botescu 18.

2 Date furnizate de Asociatia Salvati Bucurestiul.



Casa Rddulescu (fostd Matache Mdcelaru, fostd Cinema Feroviarul) —
monument istoric, cod LMI B-1l-m-B-18876, demolat

[ -
=y
[}

EZ-GJJI?I’W "

Hotel Marna — monument istoric, cod LMI B-ll-m-B-18258, demolat

Ansamblu de arhitecturd str. Stirbei Vodd nr. 89 —
monument istoric, cod LMI B-1l-m-B-19760, demolat

Detaliu hotel Marna
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Casd str. Berzei nr. 89 —
monument istoric,

cod LMI B-ll-m-B-18143,
demolat

Casd str. Berzei nr. 81 —
monument istoric,

cod LM B-ll-m-B-18142,
demolat
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Blocul Prager,
str. Mircea Vulcdnescu nr. 87,
demolat

Casd,
str. Mircea Vulcdnescu nr. 72,
demolatd
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Anexa 5
Cronologia actelor si actiunilor privind Diametrala Nord-Sud din Bucuresti

27.06.2006 - Consiliul General al Municipiului Bucuresti emite Hotararea 151/2006 prin care aproba PUZ-ul pentru
conturul soselei.

02.11.2006 - Consiliul General al Municipiului Bucuresti emite Hotararea 262/2006 prin care declara lucrarea de
utilitate publica.

2007-2008 - Primaria cumpara proprietatile catorva proprietari prin negociere directa.

30.04.2008 - Proiectul PUZ-ului pentru conturul soselei este prezentat pentru avizare Comisiei Nationale a
Monumentelor Istorice. Comisia conditioneaza emiterea avizului de realizarea unor PUZ-uri care sa studieze zona
adiacenta soselei.

15.05.2008 - Primaria emite certificatul de urbanism 260R/2397/15.05.2008 pentru construirea soselei. Acesta
prevede obligativitatea intocmirii unui PUZ pentru intreaga zona studiata.

18.06.2008 — Agentia de Mediu Bucuresti emite acordul de mediu in vederea emiterii autorizatiei de construire.
31.10.2008 - Se publica in Monitorul Oficial Legea 184/2008 care completeaza Legea 198/2004. Conform art. 2 din
aceasta, drumurile locale capata statut de utilitate publica. Conform art. Il din aceasta, pentru toate exproprierile
in curs trebuie HG pentru declansarea procedurii de expropriere pentru imobilele ramase de expropriat.
24.02.2009 - Consiliul General al Municipiului Bucuresti emite Hotararea 51/2009 prin care solicita Guvernului sa
emita un HG prin care sa aprobe exproprierea imobilelor ramase de expropriat.

27.08.2009 - Primarul General emite autorizatia de construire 363/2009 pentru construirea soselei, pe
segmentele Piata Victoriei — Occidentului si Dinicu Golescu — Calea Plevnei.

23.06.2010 — Guvernul emite HG 590/2010 pentru exproprierea celor 83 de imobilele ramase de expropriat.

iulie — octombrie 2010 - Toti proprietarii sunt notificati asupra exproprierii. Li se pun bani in conturi. Unii
contesta in instanta suma prin care sunt expropriati (conform legii 198/2004, nu pot contesta faptul exproprierii, ci
doar suma).

29.09.2010 - Comisia Nationala a Monumentelor Istorice avizeaza favorabil declasarea a trei monumente istorice
de pe conturul soselei: Casa Radulescu (Cinema Feroviarul), Hotel Marna, Casa in care a locuit Mihai Eminescu.
10.11.2010 - Primaria emite autorizatia de desfiintare 545/2010 pentru 14 cladiri pe segmentul Occidentului — Calea
Grivitei. Primaria emite autorizatia de desfiintare 546/2010 pentru 7 cladiri pe segmentul Stirbei Voda - Calea
Plevnei.

11.11.2010 - 15.11.2010 - Sunt demolate cele 14 cladiri de pe strada Buzesti in baza autorizatiei 545/2010. Practic in
timpul demolarilor, locuitorii inca isi strang lucrurile.

06.12.2010 - Se publica in Monitorul Oficial ordinele de declasare pentru Casa Radulescu (Cinema Feroviarul),
Hotel Marna, Casa in care a locuit Mihai Eminescu.

(27).12.2010 - incep evacuarile in zona Stirbei Voda. Familiile vizate de proiect trebuie sa isi paraseasca locuintele
in 72 de ore, pe 0 vreme rea, cu cateva saptamani inainte de Craciun. Uneori in timpul evacuarii, dar mai ales in
intervalul de timp pana la demolare, casele sunt vandalizate de catre recuperatorii ilegali de materiale. Prin lege
este interzisa evacuarea iarna (conform Codului de Procedura Civila din 01/07/2010 publicat in Monitorul Oficial,
Partea | nr. 485 din 15/07/2010)
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08.12.2010 - Primaria emite autorizatii de desfiintare in regim de urgenta nr. 596/2010, 597/2010, 598/2010 pentru
Casa Radulescu (Cinema Feroviarul), Hotel Marna, casa in care a locuit Mihai Eminescu.

10.12.2010 — Ministerul Culturii emite un comunicat prin care someaza Primaria sa nu demoleze imobilul din str.
Berzei 34 / str. Stirbei Voda 89, parte a monumentului istoric ,Ansamblul Stirbei Voda”, pentru care nu a avizat
demolarea. Cu toate acestea, in noaptea 10/11 decembrie (vineri/ sambata) Primaria demoleaza imobilul.

11.12.2010 - 12.12.2010 - Primaria demoleaza casa in care a locuit Mihai Eminescu si 20% din Hotel Marna.
Inspectoratul de Stat in Constructii opreste in cele din urma lucrarile.

21.12.2010 - Tribunalul Bucuresti suspenda autorizatiile de desfiintare pentru Casa Radulescu si Hotel Marna.
21.12.2010 - 12.01.2011 - Inspectoratul de Stat in Constructii opreste toate lucrarile pentru lipsa avizelor de la
Directia pentru Cultura Bucuresti.

29.12.2010 - Primaria emite autorizatia de construire 633/2010 pentru segmentul Occidentului — Dinicu Golescu.
10.01.2011 — Comisia Zonala a Monumentelor Istorice propune emiterea avizelor de desfiintare pentru Hotel
Marna, Casa Radulescu si alte 9 cladiri de pe str. Berzei si a propus refacerea imobilelor Berzei 32 si 34 pe noul
aliniament.

11.01.2011 - 17.01.2011 - Directia pentru Cultura Bucuresti emite avizele de desfiintare pentru Hotel Marna, Casa
Radulescu si alte 14 cladiri pe str. Berzei.

13.01.2011 - Primaria emite autorizatiile de desfiintare nr. /2011 si 2/2011 pentru demolarea Hotel Marna si Casa
Radulescu. In aceeasi zi incepe demolarea Hotel Marna.

14.01.2011 (vineri) — Prefectul solicita oprirea demolarilor la Hotel Marma si Casa Radulescu. Primaria continua
demolarea, pe care o termina pe 16.01.2011 (duminica). Primaria emite autorizatia de desfiintare 4/2011 pentru 17 cladiri
pe segmentul Stirbei Voda — Mircea Vulcanescu.

14.01.2011 - 18.01.2011 — Primaria demoleaza cladirile Berzei 34 — anexa, Berzei 32, Berzei 28, Berzei 26, Cobalcescu
55. Motivul: pe 19.01.2011 Tribunalul Bucuresti urmeaza sa discute suspendarea autorizatiei de desfiintare 546/2010
pentru acestea.

19.01.2011 - In procesul pentru suspendarea autorizatiei de desfiintare 546/2010, Primaria prezinta un inscris, care
atesta in fals ca imobilul din Cobalcescu 60 este deja demolat. Tribunalul Bucuresti suspenda demolarea cladirii
din Cobalcescu 60. Un executor judecatoresc comunica sentinta Primariei si constructorului. Acestia refuza sa
opreasca lucrarile. Inspectoratul de Stat in Constructii, sesizat, nu intervine.

17.01.2011 - 25.01.2011 - Fara sa aiba avizele de demolare, Primaria evacueaza locatarii din cele aprox. 50 de imobile
ramase de demolat - printre ele 8§ monumente istorice ramase nesupravegheate - toate aceste imobile vor fi
continuu vandalizate.

26.01.2011 — Ca urmare a prezentarii de catre Platforma pentru Bucuresti membrilor CNMI a unui amplu material
intitulat ,O VIZIUNE ALTERNATIVA LA DIAMETRALA BUZESTI-BERZEI-URANUS”, Comisia Nationala a Monumentelor
Istorice solicita Primariei, Ministrului Culturii si Directiei pentru Cultura Bucuresti oprirea lucrarilor de demolare.
25.01.2011 - 27.01.2011 - Directia pentru Cultura Bucuresti emite avize de desfiintare pentru alte 9 imobile.
29.01-30.01.2011 — Momentele de varf al vandalizarilor produse de recuperatorii ilegali de materiale. Acum
monumentul istoric din str. Berzei 89 devine de nelocuit.

02.02.2011 - Ministrul Culturii promite oprirea emiterii avizelor de demolare de catre Directia pentru Cultura
Bucuresti pana la avizarea unui PUZ complet pentru zona. Promisiunea nu va fi onorata.
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04.02.2011 - Primaria emite autorizatia de desfiintare nr. 38/2011 pentru 21 de cladiri pe segmentul

Mircea Vulcanescu — Calea Grivitei.

07.02.2011 — Comisia Zonala a Monumentelor Istorice propune avizarea demolarii pentru 18 cladiri.

Sedinta este prezidata de Constanta Carp, care sustine demolarea. Constanta Carp, in calitate de membru al
Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice, semnase pe 26.01.2011 cererea de oprire a demolarilor.

10.02.2011 - 14.02.2011 - In ciuda promisiunii Ministrului Culturii din 02.02.2011, Directia pentru Cultura Bucuresti
emite avizele de desfiintare pentru alte 18 cladiri.

10.02.2011 - 16.02.2011 - 10-12 cladiri sunt demolate. Motiv: pe 17.02.2011 Tribunalul Bucuresti discuta suspendarea
autorizatiilor de desfintare 4/2011 si 38/20I1.

12.02.2011 - Protest creativ contra demolarii Halei Matache,

prin desen si fotografie.

14.02.2011 - Flashmob pentru salvarea Halei Matache
(www.youtube.com/watch?v=-LwgnbDb_ma)

10.03.2011 — Comisia Zonala a Monumentelor Istorice voteaza impotriva declasarii
monumentelor istorice Hala Matache, Berzei 81, Berzei 89, dar pentru declasarea
monumentelor istorice Cameliei 24, Baldovin Parcalabu 18, Baldovin Parcalabu 18.
28.03.2011 (?) — Comisia Zonala a Monumentelor Istorice revine asupra deciziei
din 10.03.2011 si avizeaza ,translatarea prin desfacere” pentru monumentele istorice
Hala Matache, Berzei 8l si Berzei 89.

12.04.2011 - Tribunalul Bucuresti anuleaza Hotararea Consiliului General 151/2006
prin care aproba PUZ-ul pentru conturul soselei.

26.04.2011 - Tribunalul Cluj suspenda Hotararea Consiliului General 151/2006 prin
care aproba PUZ-ul pentru conturul soselei si autorizatia de construire 363/2010
pentru segmentele Piata Victoriei — Occidentului si Dinicu Golescu — Calea Plevnei.
12.04.2011 — 02.06.2011 — Primaria continua lucrarile de construire a soselei, sub
pretextul punerii in siguranta a lucrarilor.

7.05.2011 - 10.06.2011 - Asociatia Spatiu Urban Bucuresti, Grupul pentru
Dezvoltare Locala, Asociatia pentru Tranzitie Urbana si Centrul de Cercetare si
Dezvoltare Anthropoesis organizeaza workshop-ul ,Bucuresti alternativ: atelier
interdisciplinar”, ce isi propune sa produca scenarii de functionare si forme urbane
pentru zona supusa demolarilor pentru realizarea axei Buzesti — Berzei.

13.05.2011 - 17.05.2011 - Primaria demoleaza imobilul din Calea Crivitei 119, parte a ansamblului monument istoric
Calea Grivitei. Autorizatia de desfiintare fusese emisa in baza PUZ-ului anulat si suspendat de instante. Posibil
motiv: pe 19.05 urma sa se judece cererea de suspendare a autorizatiei de desfiintare.

02.06.2011 - In urma protestului ONG-urilor si a actiunilor in justitie, ministrul Elena Udrea cere Inspectoratului de
Stat in Constructii oprirea lucrarilor.

12.06.2011 - Dezbatere publica privind proiectul Diametralei in cadrul festivalului de cultura urbana Street Delivery.
Participa arh. Constantin Enache (proiectant), arh. Anca Ginavar (reprezentant MDRT), moderator arh. Serban
Tiganas (presedintele OAR).
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16.06.2011 — Curtea de Apel Bucuresti suspenda definitiv si irevocabil Hotararea Consiliului General 262/2006 prin
care lucrarea fusese declarata de utilitate publica.

25.06.2011 - 26.06.2011 (sambata — duminica) — Primaria demoleaza imobilele monument istoric Berzei 81 si Berzei
89, folosind avizele de ,translatare prin desfacere”.

30.06.2011 - Curtea de Apel Bucuresti suspenda definitiv si irevocabil autorizatiile de desfiintare nr. 4/2011 si

nr. 38/2011.

05.07.2011 - Tribunalul Bucuresti suspenda autorizatia de construire nr. 633/2010.

07.07.2011 - 17.07.2011 - Prezentarea proiectului alternativ al Grupului interdisciplinar Arhitectii Voluntari in cadrul
Anualei de Arhitectura Bucuresti 2011.

15.07.2011 - intalnirea MDRT-PMB-societate civila. Se anunta ca este probabil ca hala sa ramana pe loc
(http://www.mdrt.ro/comunicare/presa/comunicate/solutii-comune-pentru-diametrala-buzesti-berzei)

15.07.2011 - Formarea Grupului de Consolidare a Increderii din reprezentanti ai PMB, MDRT, OAR, societatea civila
(Platforma pentru Bucuresti, Asociatia Salvati Bucurestiul, Fundatia ProPatrimonio, Agentia pentru Monitorizarea
Presei ActiveWatch, Arhitectii Voluntari etc.).

26.07.2011 - Intalnirea Grupului de Consolidare a increderii are loc in Hala Matache si de-a lungul str. Berzei. Acum
accesele in hala sunt zidite, iar PMB promite intarirea pazei cladirii.

2.08.2011 - Comunicat de presa al PMB cu privire la acordul de pastrare a Halei Matache Macelaru, protejare de
urgenta, consolidare si renovare. (http://www.pmb.ro/pmb/comunicate/presa_com.php?msj=493)

13.10.2011 - Se reiau discutiile Grupului pentru Consolidarea Increderii pentru deblocarea proiectului in zona
intersectiei Berzei cu Mircea Vulcanescu, pentru stabilirea caietului de sarcini pentru studiul de regenerare urbana
anuntat de MDRT si a temei si ariei de concurs dorit de PMB.

9.11.2011 - Grupul pentru Consolidarea increderii se reuneste la Hala Matache si constata ca starea acesteia s-a
agravat in mod dramatic de la intélnirea din 26 iulie si este in continuare vandalizata. Primaria nu ia masuri si invoca
lipsa de fonduri.

15.11.2011 - Primaria refuza continuarea negocierilor in cadrul Grupului pentru Consolidarea Increderii si nu-si
respecta nici unul din angajamentele anterioare.

13.12.2011 - Dezbatere organizata la Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu” din Bucuresti de grupul
de studenti arhitecti initiatori ai ziarului Atelierul de Proiectare. Participa arh. Constantin Enache, arh. Hanna Derer,
arh. Serban Sturdza.

14.12.2011 - Informarea Ministerului Transporturilor — ca parte direct interesata in viitorul cartierului - cu privire la
nesustenabilitatea proiectului Diametralei comandat de PMB si la studiul de regenerare urbana intocmit din proprie
initiativa de Arhitectii Voluntari.

22.12.2011 - Intalnirea Grupului de Consolidare a increderii are loc la MDRT. Se discuta despre nerespectarea
acordului de protejare a Halei Matache si despre oportunitatea si limitele unui concurs de arhitectura.

13.01.2012 - intalnirea Grupului de Consolidare a increderii are loc la MDRT. Se pun in discutie posibile limite de
concurs si obiectivele dorite de catre societatea civila (regenerare urbana). Se inainteaza Primariei un raport de
expertiza, realizat la cererea Fundatiei Pro Patrimonio de catre ing. Mircea Crisan, asupra starii Halei Matache
Macelaru si o evaluare a lucrarilor de protejare.
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Anexae : L :
Sinteza ilegalitatilor si abuzurilor Primariei Bucuresti
in proiectul Diametralei Nord-Sud

Stadiul lucrarilor, situatia juridica

Lucrarile au inceput pe 1l noiembrie 2010. Pana in acest moment au fost demolate 79 de imobile din zona istorica

din care 7 monumente istorice. Au ramas nedemolate 6 imobile, din care 5 monumente istorice. Au fost expropriate

si evacuate aproximativ 1000 de persoane.

Mai multe instante s-au pronuntat impotriva proiectului:

- Tribunalul Bucuresti a suspendat pe 21.12.2010 autorizatiile de desfiintare pentru Hotel Marna si Casa Radulescu

- Tribunalul Bucuresti a suspendat pe 19.01.2011 autorizatia de desfiintare pentru imobilul din str. Cobalcescu 60

- Tribunalul Bucuresti a anulat pe 12.04.2011 Planul Urbanistic Zonal emis prin Hotararea Consiliului General nr.
151/2006

- Tribunalul Cluj a suspendat pe 26.04.2011 Planul Urbanistic Zonal emis prin Hotararea Consiliului General nr.
151/2006 si autorizatia de construire 363/2009

- Curtea de Apel Bucuresti a suspendat definitiv si irevocabil pe 16.06.2011 Hotararea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti de declarare a utilitatii publice

- Curtea de Apel Bucuresti a suspendat definitiv si irevocabil pe 30.06.2011 autorizatiile de desfiintare nr. 4/2011 si
nr. 38/2011

- Tribunalul Bucuresti a suspendat pe 05.07.2011 autorizatia de construire nr. 633/2010

A. Fapte de natura penala

Al. Demolare ilegala a imobilului din str. Berzei 34, parte a unui monument istoric

in noaptea de 10/ 1l decembrie 2010, incepand cu ora 1, Primaria Municipiului Bucuresti a demolat imobilul din str.
Berzei 34/ str. Stirbei Voda 89, parte a monumentului istoric ,Ansamblul de arhitectura str. Stirbei Voda™. in ziua
de 10 decembrie 2010, ora 16, Ministerul Culturii avertizase public Primaria, printr-un comunicat de presa, ca nu a
avizat demolarea imobilului si 0 somase sa nu demoleze. La 10 minute dupa inceperea demolarii, Politia Nationala
a oprit lucrarile, pentru tulburarea linistii publice, si a chemat firma demolatoare, a doua zi dimineata, la sectia de
politie pentru verificarea autorizatiei. Mai multe echipaje ale Politiei Locale, subordonata Primariei, au ordonat insa
continuarea lucrarilor si au pazit intrarea in santier pentru continuarea nestingherita a demolarii.

A2. Demolare ilegala a doua monumente istorice, Hotel Marna si Casa Radulescu (Cinema Feroviarul)
Pentru cele doua imobile fusese emis un ordin de declasare de catre Ministrul Culturii, insa ordinul de declasare

era contestat in instanta, procesul fiind in curs de desfasurare la Curtea de Apel Bucuresti. Autorizatiile emise de
Primaria Municipiului Bucuresti, pe 8 decembrie 2010, au fost suspendate de Tribunalul Bucuresti pe 21 decembrie
2010. in motivare, instanta consemna faptul ca imobilele fsi pastreaza statut de monument istoric pana la finalizarea
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procesului de contestare al ordinului de declasare. Totusi, Directia pentru Cultura Bucuresti a emis avizele de
desfiintare, iar Primaria Municipiului Bucuresti a emis autorizatiile de desfiintare pe 13 ianuarie 2011. Demolarile au
inceput in aceeasi zi, joi 13 ianuarie 2011, si s-au finalizat duminica 16 ianuarie. Sesizat pe 13 ianuarie, Inspectoratul de
Stat in Constructii a refuzat sa suspende lucrarile. Primaria Municipiului Bucuresti a refuzat sa prezinte Prefectului
Municipiului Bucuresti autorizatiile de desfiintare si a refuzat cererea acestuia de oprire temporara a lucrarilor
pana la verificarea autorizatiilor.

A3. Fals in acte la Primaria Municipiului Bucuresti

Dosarul 62706/3/2010 deschis la Tribunalul Bucuresti a avut ca obiect suspendarea autorizatiei de desfiintare
pentru mai multe imobile, printre care cel din str. Cobalcescu nr. 60. Pe 19 ianuarie 2011, Primaria Municipiului
Bucuresti a prezentat instantei un proces verbal care afirma ca imobilul fusese deja complet demolat, desi imobilul
exista inca.

A4. Nerespectarea deciziilor instantei

Prin sentinta civila 181/19.01.2011 in dosarul 62706/3/2010, Tribunalul Bucuresti a suspendat autorizatia de desfiintare
pentru imobilul din str. Cobalcescu nr. 60. Decizia instantei a fost transmisa prin executor judecatoresc atat
Primariei Municipiului Bucuresti, cat si firmelor care executau demolarea. Cu toate acestea, demolarea a continuat
si a fost finalizata in noaptea 19/20 ianuarie 201l. Sesizate, atat Inspectoratul de Stat in Constructii, cat si Politia
locala, au refuzat sa opreasca lucrarile, desi aveau competente in acest sens.

A5. Demolarea imobilului din Calea Grivitei 119, parte a ansamblului monument istoric Calea Grivitei
Demolarea cladirii din Calea Crivitei 119 este parte din prevederile autorizatiei de desfiintare 38/2011. Atat
autorizatia, cat si avizul de desfiintare emis de Directia pentru Cultura Bucuresti se bazeaza pe PUZ-ul emis prin
Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti 151/2006. Acesta a fost anulat de Tribunalul Bucuresti pe
12.04.2011 si suspendat de Tribunalul Cluj pe 26.04.2011. Sesizate, atat Primaria Municipiului Bucuresti, cat si Directia
pentru Cultura Bucuresti au refuzat sa revoce autorizatia/ avizul. Imobilul a fost demolat in zilele 13-17 mai 201.
Imobilul putea fi salvat printr-o actiune a Prefectului. Acesta a refuzat insa sa actioneze.

A6. Demolarea monumentelor istorice Berzei 81 si Berzei 89

Demolarea a avut loc in zilele 25-26 iunie 2011 in urma unor autorizatii de ,translatare prin desfacere” emise pe

2 iunie 20II. Autorizatiile au fost emise ih mod evident in baza PUZ-ului emis prin Hotararea Consiliului General

al Municipiului Bucuresti 151/2006. Acesta era suspendat prin sentinta Tribunalului Cluj la momentul emiterii
autorizatiilor. Legea monumentelor 422/2001 prevede, in cazuri extreme, stramutarea, dar nu prevede stramutarea
prin demolare si reconstruire cum s-a intamplat in fapt'. Autorizatiile au fost emise in baza unor avize ale Directiei
pentru Cultura Bucuresti. Acestea se bazeaza pe PUZ-ul si Hotararea Consiliului General de declarare a utilitatii
publice. Dupa suspendarea acestora, Directia a fost sesizata, dar a refuzat sa isi revoce avizele. Inspectoratul de
Stat in Constructii a refuzat sa opreasca lucrarile, considerand autorizatiile legale.

1 Reconstruirea este incerta, Primarul General invocand in repetate randuri lipsa de fonduri si de teren pentru reconstruirea acestora.

141



A7. Abuzul in serviciu al arhitectului-sef Gheorghe Patrascu

A emis autorizatiile de construire 363/2010 si 633/2010 in regim de urgenta, fara sa intruneasca conditiile
exceptionale prevazute de Legea 50 pentru emiterea autorizatiilor in regim de urgenta. A emis autorizatii de
desfiintare in regim de urgenta pentru aprox. 80 de cladiri, sub pretextul neverosimil ca toate reprezinta pericol
public. A admis ,expertizele” inginerului Mircea Neacsu care atesta acest lucru, fara sa observe ca acestea nu
indeplineau cerintele minimale prevazute de normativul in domeniu. A emis autorizatii de desfiintare in regim de
urgenta, inclusiv pentru monumente istorice, imobile din ansambluri sau situri monumente istorice, desi acest fapt
este interzis explicit prin Legea 50.

A8. Inginerul Mircea Neacsu

Aintocmit aprox. 80 de ,expertize” prin care atesta ca toate imobilele din zona sunt in stare avansata de degradare
si reprezinta pericol public. ,Expertizele” nu indeplineau cerintele minimale prevazute de normativul in domeniu:

nu prezentau nici macar perioada constructiei, nici tipul fundatiei. ,Expertizele” sunt in mare parte identice.

Una din ,expertize” atesta ca un imobil construit n anii 2000 este in stare avansata de degradare si reprezinta
pericol public.

A9. Scoaterea neautorizata a ornamentelor de pe monumentul istoric Berzei 81

Fara sa aiba autorizatie de desfiintare, pe 2 martie 2011, mai multe persoane printre care expertul Alexandru

Siminic si seful de santier Radu Ginel au scos cateva ornamente din imobilul monument istoric Berzei 8. La lucrari
participa si Politia Comunitara, care primisese ordin de la Primaria Municipiului Bucuresti sa supravegheze lucrarile.
Lucrarile au fost oprite de Politia Nationala.

AlO. Refuzul opririi lucrarilor la solicitarea Inspectoratului de Stat in Constructii

Duminica 26 iunie, la demolarea imobilului monument istoric Berzei 89, in momentul in care jumatate din imobil
fusese demolat, inspectorul de serviciu al Inspectoratului de Stat in Constructii a solicitat sefului de santier sa
opreasca lucrarile pana la cercetarea legalitatii autorizatiei. Acesta a refuzat, s-a urcat in autoturismul B 31 DS) si a
fugit de pe santier. 15 minute mai tarziu, intregul imobil era demolat.

All. Continuarea lucrarilor de construire dupa decizia instantei de
suspendare a autorizatiei de construire
Desi inca din 26.04.2011 Tribunalul Cluj dispusese oprirea lucrarilor de
construire in baza autorizatiei 363/2009, Primaria recunoaste intr-un
comunicat de presa ca a continuat lucrarile pana pe 11.05.2011, ziua in
care si Inspectoratul de Stat in Constructii a dispus oprirea lucrarilor.

T@
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B. exproprieri ilegale, cu incalcarea Drepturilor Omului
83 de cladiri au fost expropriate in anul 2010 in baza Hotararii de Guvern nr. 590/2010, emisa in baza Legii 198/2004.

Bl. Legea 198/2004, modificata prin Legea 184/2008, este neconstitutionala

Prevederile Legii 198/2004 in forma actuala contravin Constitutiei Romaniei, care prevede o justa si prealabila
despagubire in cazul exproprierilor. Conform Legii 198/2004, persoanele care contesta cuantumul exproprierilor
fixat de autoritatea expropriatoare, nu au acces, in perioada desfasurarii procesului de contestare, nici la
proprietatea expropriata, dar nici la suma in bani care i s-a consemnat de catre expropriator.

B2. Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti, prin care s-a declarat initial utilitatea publica,
si Hotararea de Guvern 590/2010, prin care s-a realizat a doua parte a exproprierii, au fost emise cu
incalcarea legii

Desi fiecare din aceste acte decidea exproprierea a 12 monumente istorice, ele au fost emise de o autoritate
necompetenta, nu de Parlament (asa cum prevede art. 7 din Legea 33/1994) si fara avizul Ministerului Culturii (asa
cum prevede art. 10 din Legea 422/2001). Desi instanta Tribunalului Bucuresti le-a solicitat in dosarul 52455/3/2010,
reprezentantii Primariei nu au prezentat dosarul tehnic potrivit careia s-a declarat utilitatea publica, prevazut de
Legea 33/1994. Mai mult, comisia care a declarat utilitatea publica fusese numita prin dispozitie a Primarului General
pentru o alta lucrare decat cea in cauza. Curtea de Apel Bucuresti a suspendat definitiv si irevocabil pe 16.06.20II
Hotararea Consiliului General de declarare a utilitatii publice.

B3. exproprierile din 2010 au fost injuste, fara o expertiza prealabila

Desi art. 4 din Legea 198/2004 prevedea o evaluare din partea unui expert a valorii imobilelor expropriate, aceasta
evaluare nu a avut loc. Proprietarilor li s-a consemnat suma minima prevazuta de grila notarilor publici la vanzari.
in practica, proprietarii au primit 40-50% din valoarea de piata a imobilelor expropriate. O dovada a faptului ca nici
o evaluare imobiliara nu a avut loc vine din compararea sumei estimate pentru exproprieri de Hotararea de Guvern
590/2010, 250 milioane euro, cu suma pe care Primaria declara in presa ca a platit-o pentru exproprieri,

29 milioane euro.

B4. Evacuarea catorva zeci de familii s-a facut cu incalcarea Codului de procedura civila

Articolul 885.1 din Codul de procedura civila, introdus prin Legea 202/2010 a micii reforme in justitie, interzice
evacuarile in perioada | decembrie — I martie. Cu toate acestea, proprietarii catorva zeci de imobile de pe axa
Buzesti-Berzei au fost expropriati in lunile decembrie 2010 si ianuarie 2011.

Exemple:

In decembrie 2010, locatarii din str. Berzei, segmentul cuprins intre str. Stirbei Voda si Calea Plevnei, au fost evacuati
in urma unor somatii care le cerea evacuarea in 72 de ore. In ianuarie 20II, locatarii din str. Berzei, segmentul

str. Stirbei Voda - Calea Crivitei, au primit somatii de evacuare de urgenta.

Familia Matei, cu trei copii mici, era proprietara imobilului din str. Berzei nr. 26. Familia nu a contestat in instanta
suma consemnata de expropriator — Primaria Municipiului Bucuresti. Din motive birocratice, care sunt in culpa
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Primariei Municipiului Bucuresti, familia Matei nu a putut sa ridice inca suma consemnata in banca de expropriator.
Sambata 15 ianuarie 2011, la ora 17, familia Matei a fost somata de Primaria Municipiului Bucuresti sa elibereze
imobilul pana in dimineata zilei de duminica 16 ianuarie 2011 si sa se mute provizoriu intr-un imobil de la periferia
Bucurestiului, fara surse de lumina si caldura. Cladirea din str. Berzei nr. 26 a fost demolata in dimineata zilei de

16 ianuarie 20I1.

C. incalcarea legislatiei in urbanism si dezvoltare durabila

Proiectul care se afla in executie in acest moment se bazeaza pe un act administrativ preliminar, Hotararea
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 151/2006, care traseaza conturul viitoarei sosele. Lipsesc elemente
esentiale: reqgulamentul de construire de-a lungul acestei sosele si a functiunilor permise, relatia cu zonele
protejate pe care le strabate, reglementarea retelelor edilitare etc. Lipsesc avizele importante prevazute de lege:
avizul Ministerului Culturii, avizul de mediu, avizul Ministerului Dezvoltarii.

Certificatul de urbanism 260 din 15 mai 2008 emis de Primaria Municipiului Bucuresti prevedea elaborarea unui
proiect complet (Plan Urbanistic Zonal) inainte de inceperea lucrarilor. Cu toate acestea, pe 27 august 2009 s-a
emis o autorizatie de construire si s-au inceput lucrarile in baza acestui proiect incomplet. inceperea lucrarilor este
cu atat mai absurda cu cat, in momentul inceperii lucrarilor, conturul viitoarei sosele trecea peste 12 monumente
istorice pentru care nu exista nici macar o solutie de principiu agreata cu Ministerul Culturii. Hotararea Consiliului
General nr. 151/2006 a fost anulata de Tribunalul Bucuresti pe 12.04.2011 si suspendata de Tribunalul Cluj pe
26.04.2011.

D. incalcarea legislatiei in constructii

D1. Autorizatia de construire a fost emisa cu incalcarea legii

Proiectul se deruleaza in baza autorizatiei de construire 363/27.08.2009. Pentru a evita obtinerea mai multor avize
obligatorii, autorizatia de construire a fost emisa cu statut de autorizatie in regim de urgenta. Conform Legii
50/1991 a constructiilor, astfel de autorizatii se emit numai in cazul catastrofelor naturale, ceea ce evident nu era
cazul in situatia de fata. Tribunalul Cluj a suspendat pe 26.04.2011 autorizatia de construire 363/27.08.2009.

D2. Au fost demolate 79 de cladiri, din care 7 monumente istorice, in baza unor autorizatii de desfiintare
emise cu incalcarea legii

Pentru fiecare din cladirile in cauza au fost emise autorizatii de desfiintare in regim de urgenta. Conform Legii
50/1991 a constructiilor, astfel de autorizatii se emit numai in cazul in care cladirile se afla in stare avansata de
degradare si prezinta pericol public’. Contrar prevederilor legii, in momentul emiterii autorizatiilor de desfiintare
pentru cele 79 de imobile, pentru mai putin de jumatate dintre ele exista aviz de desfiintare emis de Ministerul
Culeurii. Faptul ca autorizatiile au fost emise cu incalcarea legii este confirmat de deciziile Tribunalului Bucuresti in
dosarele 60056/3/2010 si 62706/3/2010, in care s-a suspendat executarea a 3 dintre autorizatii.

2 Practica autorizatiilor de desfiintare in regim de urgenta poate sa deschida un sir interminabil de abuzuri: 90% dintre cladirile din
Bucurestiul istoric au o situatie fizica similara cu cele 79 demolate.
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D3. Continuarea lucrarilor dupa decizia instantei de suspendare
in perioada 26.04.2011 - 02.06.2011, dupa ce Tribunalul Cluj a suspendat autorizatia de construire nr. 363/2010,
Primaria Municipiului Bucuresti a continuat sa lucreze in baza ei, pretextand ca pune in siguranta lucrarile®.

DA4. Lipsa panoului de santier

Conform Legii constructiilor, fiecare lucrare de construire / desfiintare trebuie sa fie insotita de un panou de
santier, care sa ofere informatiile minimale despre autorizatie, beneficiar, constructor. Potrivit Legii, chiar Primaria
Municipiului Bucuresti trebuie sa verifice existenta panourilor de santier la lucrarile din zonele centrale ale orasului.
Cu toate acestea, la nici una din lucrarile de desfiintare pe care le-a executat, Primaria Municipiului Bucuresti nu a
afisat panoul de santier.

E. Absenta dezbaterii publice si a accesului la informatii de interes public

Desi proiectul presupune schimbari functionale majore intr-o zona centrala a orasului si disparitia practic a unui
cartier istoric, nu a existat nici o dezbatere publica asupra sa. Cele aproximativ 1000 de persoane expropriate si
evacuate au aflat de proiect in momentul notificarii pentru expropriere.

Sub 10% din actele la care facem referire sunt prezente pe site-ul Primariei Municipiului Bucuresti. Prin solicitarile
in baza legii accesului la informatii de interes public, organizatiile neguvernamentale nu au obtinut mai mult decat
actele deja prezente pe site-ul Primariei. Marea majoritate a actelor la care facem referire a fost obtinuta

in instanta.

Situatie realizata de Nicusor Dan, Presedinte Asociatia Salvati Bucurestiul
10 iulie 2011

3 in realitate, nici in prezent (februarie 2012) santierul nu are amenajari minime de siguranta in conditiile legii (pentru interventii de
urgenta, iluminat nocturn, protectie contra vandalizarii, caderii si impiedicarii, functionarea normala a utilitatilor pentru riverani).
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Vandalizare invelitoare
Hala Matache, iunie 2011
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Anexa 8

Punct de vedere tehnic privind mésurile

de punere in siguranta a Halei Matache Macelaru,
piata Haralambie Botescu nr. 10, Bucuresti

La solicitarea Fundatiei Pro Patrimonio, a Platformei pentru Bucuresti si a grupului
Arhitectii Voluntari, subsemnatul prof. dr. ing. Mircea Crisan, autor al Expertizei
tehnice cu concept de interventie HALA MATACHE MACELARU. piata Haralambie
Botescu nr. 10, Bucuresti (martie 2010), in calitate de expert atestat MCC si expert
atestat MTCT, am analizat cu atentia cuvenita starea actuala de degradare a
Halei Matache, stare produsa de actiunile de vandalizare desfasurate in perioada
martie-noiembrie 2011. Daca in momentul intocmirii expertizei, devastarea halei
deja incepuse, in lipsei pazei, devastarea a continuat, in prezent hala fiind in
pericol de a se prabusi in situatia unor ninsori abundente. Imaginile surprinse in
luna martie comparate cu cele din luna noiembrie sunt concludente, comparatia
martor facand parte integranta din prezentul punct de vedere.



o . Vandalizare fatada
Devastarile produse cuprind: din spate a Halei Matache,

* demolari de pereti de zidarie de caramida; noiembrie 2011
e demontarea instalatiilor;
* desfacerea invelitorii din tabla;
* spargerea stalpilor de fonta (unici ca mod de alcatuire), stalpi ce permit
descarcarea structurii metalice a acoperisului din zonele de intersectie dintre
corpul longitudinal si cele trei corpuri transversale;
Starea actuala a constructiei monument istoric, conduce catre plasarea
acesteia in faza de precolaps dirijat.
Avand in vedere mentiunea din adresa Fundatiei Pro Patrimonio, pastrarea pe
amplasamentul actual al halei implica, inainte de inceperea iernii, luarea unor
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masuri de punere in siguranta in regim de urgenta. Masurile constau in:

1. realizarea unei invelitori provizorii din carton asfaltat pe structura de acoperis
existenta, acolo unde invelitoarea de tabla a fost furata;

2. punerea in siguranta a stalpilor din zonele de intersectie dintre corpul
longitudinal si corpurile transversale (acolo unde stalpii de fonta au fost sparti),
prin introducerea sub scurtaturile ramase a unor completari de sectiune patrata,
completari obtinute prin asociere de profile metalice de tip U

3.inchiderea vechilor goluri de ferestre, intre structura de acoperis si zidariile de
caramida ramase, cu panouri de lemn;

Pentru a impiedica pe viitor actele de vandalism, Primaria Municipiului Bucuresti, in
calitate de proprietar, va asigura OBLIGATORIU paza obiectivului.

20 noiembrie 20l
Prof. dr. ing. Mircea Crisan, expert atestat MCC si MTCT

Sectiune releveu cu indicarea interventiei de urgentd Stare acoperis — iulie 2011
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Anexa 9
Punct de vedere tehnic privind starea actuald a imobilului
din str. Haralambie Botescu nr. 18, Bucuresti

La solicitarea Fundatiei Pro Patrimonio, a Platformei pentru Bucuresti si a grupului
Arhitectii Voluntari, subsemnatul prof. dr. ing. Mircea Crisan, expert atestat MCC,
MTCT, in calitate de autor al Expertizei tehnice cu concept de interventie imobil

str. Haralambie Botescu nr. 18, Bucuresti, intocmita in luna mai 2011, am analizat
starea actuala de degradare a imobilului ca urmare a actiunilor de vandalizare
desfasurate in perioada mai 2011 - ianuarie 2012. Constructia in studiu, vecina
constructiei Halei Matache (edificata in 1886 si 1898), pare a fi mai veche decat
aceasta, constructia facand parte dintr-un front stradal deja constituit (dupa cum
se poate vedea dintr-o ilustrata datata circa 1900).

Cu toate ca imobilul nu este inscris pe Lista Monumentelor Istorice a Municipiului
Bucuresti, el prezinta certe elemente de valoare. Comparand aceasta imagine de

la 1900 cu imaginea actuala, se poate observa cu usurinta ca pe fatada dinspre
strada s-a intervenit doar la nivelul ancadramentelor ferestrelor din etaj, parterul
pastrand imaginea initiala. Analizand constructia la nivel de plan, aceasta se
dezvolta in jurul unei curti interioare bordata de un culoar de circulatie, inchis
spre curte cu un geamldc. Etajul imobilului a fost gandit pentru functiunea de
locuire, iar parterul pentru functiune comerciala. Initial, parterul adapostea mici
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Fatadd principald, clddirea din
piata Haralamb Botescu nr. 18,
iulie 2011

magazine, marite in diverse etape prin demolari de pereti, pana la obtinerea practic
a unui spatiu total. Amplificarea spatiului comercial a fost insotita de inchiderea
curtii interioare unde, prin introducerea unor pereti de compartimentare, au fost
realizate spatii anexe comertului.

Dupa cum se poate vedea din imagini, lipsa de paza a imobilului a permis
vandalizarea acestuia, prin scoaterea intr-o prima faza a elementelor de

lemn pentru foc, urmata de demolarea unor pereti in vederea recuperarii si
comercializarii caramizilor. Distrugerea dirijatd a constructiei a demarat cu
vandalizarea elementelor din zona curtii interioare, plasata departe de ochii
trecatorilor, prin demolarea structurii de lemn a inchiderii curtii interioare, urmata
de demolarea elementelor de alcatuire ale geamlacului si a zidariilor de caramida
vecine. Dupa cum se poate vedea din imagini, intreaga zona aferenta vechii curtii
interioare se gaseste in pragul prabusirii.

Posibila prabusire a planseelor ramase fara reazeme sau cu reazeme insuficiente,
precum si a sarpantei si ea distrusa partial, din zona curtii interioare, poate
antrena prabusirea intregii constructii, din cauza modului in care a fost realizat
marele spatiu din parter — prin introducerea unei structuri metalice de sustinere,
structura alcatuita din stalpi realizati prin asocierea a patru corniere si grinzi
metalice asociate de tip 140, grinzi rezemate la capete pe zidariile de contur, iar
intermediar pe stalpii metalici.

in prezent, asa dupa cum se poate vedea in imagini, reazemele grinzilor in

zona curtii interioare au fost distruse, grinzile lipsite de reazemul de capat
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supraincarcand stalpii din zonele centrale. In situatia prabusirii sarpantei si a
peretilor din zona limitrofa curtii interioare, elementele de sustinere de la parter
deja supraincarcate pot ceda, colapsul acestora avand urmari greu de intuit
asupra stabilitatii fatadei asezata la limita unui trotuar circulat de pietonii ce vin la
cumparaturi in Piata Matache.

Din analiza starii actuale, in care constructia a ajuns ca urmare a actelor de
vandalism, un posibil colaps se poate produce in orice moment, chiar si in
absenta unui seism. Pentru protectia trecatorilor, de urgenta proprietarul (Primaria
Bucuresti) va interzice circulatia pe trotuarul de la limita fatadei. Pentru salvarea
constructiei, proprietarul va lua mdsuri de paza si de sprijinire provizorie a
zonelor sensibile.

20 ianuarie 2012
Prof. dr. ing. Mircea Crisan, expert atestat MCC si MTCT
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Anexa 10

Centrul de informare, comunicare si intarire
a coeziunii sociale Hala Matache, Bucuresti -
propunere Arhitectii Voluntari

Masuri temporare de urgenta pentru regenerarea cartierului Matache.
Propuneri de evenimente pentru perioada 1 septembrie 2011 - 1 mai 2012

Activitatea Centrului se desfasoara in paralel cu activitatea de pregatire cu
caracter temporar a traseelor de circulatie si a imaginii urbane (calcane,
perspective neconvenabile etc.) pentru a asigura securitatea si confortul
riveranilor cartierului Matache.

Centrul amplasat in cadrul monumentului istoric Hala Matahe are ca obiectiv
principal comunicarea, intarirea coeziunii sociale si informarea comunitatii din
zona Buzesti-Berzei si a altor cetateni interesati despre istoria si importanta

halei si a cartierului Matache din Bucuresti. Autoritatea publica, in parteneriat
cu societatea civila, va coordona activitatea Centrului, ca parte din masurile

de interventie de urgenta propuse de Platforma pentru Bucuresti si de grupul
multidisciplinar Arhitectii Voluntari. De asemenea, autoritatea publica va putea
coopera cu elevi si studenti din institutii de invatamant arondate pentru
regenerarea urbana a cartierului Matache, potrivit practicii europene.

Centrul de informare si comunicare este localizat in zona porticului sudic al
Halei Matache si se afla in interdependenta cu spatiul pietei si viitorul trotuar
pietonal. De aceea, o mare parte din activitati se va desfasura in aer liber,

in zona de proximitate a Halei Matache, astfel incat sa atraga activ cat mai

multi riverani.

Copiii si tinerii din cartierul Matache - prescolari, elevi de scoala generala si
liceu, tineri fara ocupatie etc. - reprezinta un public tinta foarte important pentru
comunicare, informare si educare. Prezenta in cartier a unor scoli si licee sau alte
institutii de invatamant este un atu pentru organizarea de activitati specifice
varstei — Scoala Generala nr. 1, Liceul Tehnic de Arhitectura, Liceul de Arte si
Muzica, Universitatea Nationala de Arte etc. De aceea, propunem instalarea unui
teatru mobil deja existent (30x12 m, 200 de locuri incluse, echipament si
instalatii incluse), in spatiul de la intersectia str. Buzesti cu Mircea Vulcanescu,

ce va servi ca platforma pentru piese de teatru de papusi etc., concerte de
muzica, discutii, ore de lectura etc, foarte util in perioada de iarna).

In plus, propunem amenajarea unui teren de sport cu program non-stop,
tot in zona intersectiei str. Buzesti cu Mircea Vulcanescu, creat in mod special ca
o alternativa de petrecere responsabila a timpului liber, ce are drept scop



educarea, cresterea coeziunii sociale, precum si a starii de sanatate a

comunitatii tinere din cartierul Matache.

Concept general — propunem o succesiune de evenimente tematice
desfasurate punctual, in anumite perioade, alternate cu o expunere permanenta

(simeza anti-vandalizare) in spatiul public din proximitatea Halei Matache

(plansele expuse explica proiectul de regenerare urbana a spatiului din

zona Halei Matache).

De asemenea, propunem un ziar — Foaia lui Matache, care sa anunte si sa explice
succint activitatea Centrului si programul sau (format A3, multiplicat la xerox, cu

costuri minime).

Propunere evenimente tematice in cartierul Matache pentru intarirea
coeziunii sociale si regenerare urbana / 1 sept. 2011 — 1 mai 2012

Bucurestiului

lut si desene pentru copii etc.
- teatru de marionete, muzica in
strada cu copii

Nr. Eveniment Perioada Activitati R'eg?onsabll Potenglal.l
crt. -initiator parteneri
-Demonstratie de baschet, .
o Ministerul
scrima etc. -
Zilele sportului -Promovare ciclism si skating Fducatiei,
[ . 5-10 sept. 2011 MDRT, PMB | Ambasada Marii
in cartier | -Concurs de alergat o )
) Britanii, Federatia
-Jocuri de baschet non-stop pe A
Romana de Sport
terenul de sport
s A Expo cu exemple si discutii
Saptamana .
2 | Mobilicatii 16-22 sept. 2011 | despre transportul alternativ, | MDRT.PMB. |- 5,\p 7y
elemente de educatie urbana si ONG
Europene . . L
calitatea locuirii pentru tineri etc.
Tur de cartier cu reperele sale
(vizite ghidate in cartier — hanul
Ziua si Baia Crivita, Piata Matache, MDRT PMB
3 | Europeana a 18 sept. 2011 alte monumente etc.), explicarea ' " | OAR, UAR etc.
. S A ) : S ONG, OAR
Patrimoniului notiunii de patrimoniu mobil si
imobil, expozitii, discutii in teatrul
mobil etc.
- Expo, proiectii pe calcane si Fundatia Calea
discutii despre istoria orasului si Victoriei, Asociatia
Ziua traditie Gapar, Balthasar
4 18 sept. 201 -Ateliere de pictura, modelaj in PMB si Melchior etc,

Teatrul Mobil —
lonut Brancu,
Biluna jam session




Arhitectura si spatiul public

Ziua Mondiala pe intelesul tuturor — discutii, MDRT, PMB,
> a Arhitecturii Foct. 201 expozitii, proiectii pe calcane in ONG, OAR OAR, UAR
spatiul public, ateliere
Ziua Recoltei -
se va desfasura Eveniment asemanator Zilei
6 | pe trotuarul 1 oct. 2011 . . PMB Producatori
Recoltei de la Piata Obor
rezultat pe
Buzesti-Berzei
Targ de
antichitati - se
va desfasura Expo pietonala de obiecte vechi
7 | pe trotuarul 15 oct. 2011 PO P PMB Anticari
cu vanzare
rezultat pe
Buzesti-Berzei
Maraton de B Actiune de plantat copaci pe MDRT, .
8 plantat copaci 15717 oct. 201 promenada Matache PMB, ONG EcoAssist
Maratonul Concerte live de muzica Formatia
° concertelor Fnov. 2011 pop-rock s. a. PMB, ONG PARTIZAN
Targ de
produse [?IO j Mancare si produse traditionale, .
se va desfasura " Producatori, The
10 15 nov. 2011 accent pe caracterul traditional PMB
pe trotuarul . Ark, MTR
al Halei Matache
rezultat pe
Buzesti-Berzei
s A Proiectii zilnice de filme pentru
11 Saptamana 21-26 nov. 2011 | copii, filme despre viata urbana, MDRT, PMB, Komunitas, MTR
filmului . ONG
filme despre locuire
Ziua Nationala
12 | la Piata 1 dec. 20l PMB PMB
Matache
Targ
traditional de
Craciun - se
13 | vadesfasura 10-20 dec. 2011 PMB PMB

pe trotuarul
rezultat pe
Buzesti-Berzei
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Sa ne Discutii cu comunitatea despre Comunitatea
cunoastem . sl cu <« P MDRT, PMB,
14 - . 15 ian. 2012 ce reprezinta Hala Matache Matache,
cartierul si ) . ONG
- pentru riverani |laBOMBA
vecinii
Ore de lectura in teatrul mobil, Lecturi Urbane
5 Saptamana 20-25 febr. piese de teatru, proiectii cu MDRT, PMB, coli i licee de’
lecturii 2012 recital de literatura, schimb de ONG 2COl 2
I cartier etc.
carti uzate
- Realizare pavilion temporar
pentru activitati comunitare —
instalatie din materiale reciclate
Cu participarea comunitatii
Z‘llele reC{cl‘arn 15-20 martie | Seminarii despr¢ teaclare, ‘ MDRT. PMB, VthrPlus, Ler
16 | si educatiei 20D colectarea selectiva a deseurilor ONG Do it Romania,
sustenabile si dezvoltare durabila studioBASAR etc.
- Educatie civica
- La ce ne foloseste spatiul
verde (exemplificare in cazul
proximitatii Halei Matache)
Targ de Florii -
se va desfasura "
17 | pe trotuarul 2018 aprilie PMB PMB
rezultat pe
Buzesti-Berzei
- Dgrrlonstragle de baschet, Ministerul
scrima Educatiei
18 ?llele s.portulw 25 aprllle - - Promovare ciclism si skating MDRT. PMB | Ambasada Mari
in cartier Il 1 mai 2012 - Concurs de alergat R )
. Britanii, Federatia
Jocuri de baschet non-stop pe A
Romana de Sport
terenul de sport
NOTA:

Programul propus de evenimente tematice cu actiuni specifice poate fi diversificat,
imbunatatit si extins pe perioada unui an intreg, pentru a contribui cat mai
eficient la efortul de crestere a coeziunii sociale si de regenerare urbana a
cartierului Matache.

28 iulie 201
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ECHIPA

Arhitectii Voluntari



Lista celor care au lucrat, au contribuit cu idei sau
opinii si au sprijinit constant proiectul de regenerare
urbana a zonei Matache - Gara de Nord, incurajand
activ si promovand initiativa voluntara

Alexandru Beldiman este arhitect, autor a
numeroase publicatii, articole, prelegeri,
proiecte, expozitii si bienale de arhitectura,
presedinte al Fundatiei pentru Arhitectura si
Urbanism Simetria.

Klaus Birthler este arhitect, consultant al
Primariei Municipiului Reghin pentru politica de
arhitectura si urbanism. A contribuit la acest
proiect alternativ deoarece crede cu tarie ca
Bucurestiul poate deveni un loc pentru cameni.

Florin Botea, oltean din Craiova, este absolvent al Colegiului de Arhitectura din
cadrul Universitatii de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu” (2005), sectia Arhitectura
de Interior si Mobilier. Face parte din echipa celor de la GranDesign, o companie
specializata in amenajari interioare, vizualizari 3D si nu numai.

Dan Cioclu este student la
arhitectura, mare iubitor de natura.
Considera ca stie sa aprecieze
valoarea patrimoniului.

Peter Derer este arhitect,
presedintele Uniunii
Arhitectilor din Romania.
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Pierre Bortnowski este arhitect stagiar, participant activ si uneori coordonator al
mai multor ateliere de tehnici traditionale de lucru cu fier, pamant, paie si lemn.

Raluca Munteanu este arhitect, preocupat de calitatea mediului construit, dezvoltare
durabila si arhitectura ecologica, presedintele Asociatiei Arhiterra.

Mirela Duculescu, istoric de arta, arhitectura si design, iubeste Bucurestiul in toate
formele lui criticabile si face tot ce poate ca oamenii sa locuiasca spatiul public.

Lucian Corduneanu este arhitect,
absolvent al Universitatii de Arhitectura si
Urbanism ,lon Mincu” din Bucuresti (2001),

asociat in firma AREA28B impreuna cu
sotia. Moto-ul sau in viata: ,Nu vreau sa fiu

interesant. Vreau sa fiu bun.” (Ludwig Mies
van der Rohe)

Nicusor Dan are doctorat in matematici
la Sorbona si este presedintele
Asociatiei Salvati Bucurestiul.

Mariana Celac este arhitect. in ultimii ani dezvolta studii insotite
de instalatii de arta despre felul cum tranzitia la o societate

deschisa transforma mediul construit si destinele oamenilor in
comunitatile excluse si marginale.
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Maria Duda este arhitect, lector universitar la
Universitatea ,Spiru Haret” din Bucuresti unde
tine cursurile Experiente urbane si Arhitecturd si
dezvoltare durabild.

Andrei Fuselova este arhitect, pasionat de
executie de machete si obiecte, asociat
Atelier Plastic.

Crina Manolescu, ploiesteanca, studenta in
ultimul an la Universitatea de Arhitectura
si Urbanism ,lon Mincu’”, asadar in faza de
idealism; crede ca prin voluntariat inca se
mai poate schimba lumea.

Raluca Mihalache este arhitect, crede in
valoarea cladirilor vechi; este pasionata
de peisaj, natura si traditie.

Mircea losif este inginer de trafic, specialist
in proiectare i siguranta rutierd.

Adrian Mihaescu este arhitect. Doreste sa
ajute la transformarea cartierului Matache
din Bucuresti, considerand ca reprezinta un
moment important in istoria orasului.

Gheorghe lonica este inginer
structurist, pasionat de tehnicile
vechi de constructie din otel.
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Marius Neagoie este arhitect,
artist 3D, grafic designer.

Razvan Oprea este arhitect in devenire,
pasionat de arhitectura ecologica, grafica si
animatie 3D, este partener in cadrul firmei
camerazece.

Diana Stanciulescu este
arhitect in devenire, cu o
fascinatie pentru traditie
si cu drag de locuri cu
personalitate.

Vlad Vernica este arhitect in devenire, partener
in cadrul firmei camerazece. Este preocupat

de calitatea spatiului public si a mediului
construit atat din orasul natal (Brasov), cat si
din Bucuresti.

Serban Sturdza este arhitect, presedintele
Fundatiei Pro Patrimonio Romania, printre
altele pasionat de spatiul public si trasee
culturale, reabilitare urbana si de imobile.

Teodora Popescu este arhitect,
lucreaza la firma ArtCon. Ciprian Stoian este arhitect
si face fotografii de machete.
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Cristina Stefan este arhitect
stagiar in biroul WCA.

Este interesata de construirea
sustenabila si arhitectura
vremurilor trecute. S-a alaturat
echipei si n calitate de locuitor al
cartierului.

Doina Vella este fotograf de patrimoniu;
este pasionata de arhitectura
Bucurestiului, pentru a carei conservare
actioneaza consecvent.

lulian Ungureanu este arhitect si lucreaza in
Bucuresti la atelierul Enclava de Arhitectura.
Nu crede ca metoda ,radem tot si vedem
dupa” este una durabila.

Nicolas Triboi este peisagist;
aInfiintat atelierul de peisagistica
Foaie Verde din Campulung Muscel.

Carol Toth este inginer de trafic

in Timisoara, partener la firma
Paths Rout - proiectare constructii,
drumuri, poduri si structuri.

Irina Teodorescu este student
arhitect. Crede ca arhitectura
nu are reguli, doar oameni
carora li se adreseaza.
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The current situation

At the end of 2010, Bucharest City Hall decided to commence work on the North-
South Diametral, based on the Urban Zoning Plan for the Buzesti-Berzei-Uranus
Diametral passed by Decision of the General Council of Bucharest Municipality
no. 151/2006. The demolitions have reawakened painful memories for the
inhabitants of Bucharest, in particular given the way in which these have been
applied (carried out at night, without prior removal of valuable components or
materials for reuse, with locals being evicted in the middle of winter having been
given only seventy-two hours notice). The Urban Zoning Plan for the Buzesti-
Berzei-Uranus Diametral was contested and annulled in court thanks to action by
the Save Bucharest Association, an NGO that is part of the Platform for Bucharest
coalition.

After the project was blocked by the courts when it was already at an advanced
stage, Bucharest City Hall and representatives of civil society (the Order of
Romanian Architects, Platform for Bucharest, Volunteer Architects Group, and
Pro Patrimonio Romania) agreed, at the invitation of the Ministry of Regional
Development and Tourism, to form the so-called Group for the Consolidation of
Trust, in order to seek to solve the deadlock through public debate.

The City Hall argued that it had not been aiming at a process of regeneration,
but merely at creating a road transit route. For this reason, it underestimated
the impact on the Matache quarter. An analysis of the project showed that its
completion in the form proposed by the City Hall would generate more problems
than benefits from the social, ecological and even economic point of view. These
would complicate subsequent urban regeneration, which would also be much
more costly.

Why is the Urban Zoning Plan for the Buzesti-Berzei-Uranus
Diametral not a sustainable project?

The Urban Zoning Plan is anachronistic, based on false premises and priorities,
and ignores the complex reality of life and habitation in the district. The

project aims to streamline and increase transit traffic, but fails to analyse the
consequences on life and mobility as a whole in the district. These consequences
are not in the public interest and contravene the sustainable urban policies that
Romania has signed up to internationally.

[...]



Appendix 4 - Balance sheet of the losses resulting from the North-
South Diametral project [as of 1 February 20121
[..]

Buildings expropriated by the City Hall of Bucharest Municipality
through Govt. Ordinance no. 590/2010: 83 in accordance with the
appendix to Govt. Ord. no. 590/2010)'

Historic monuments demolished (7): Buzesti 1/Crivitei 80, Buzesti 3, Buzesti 5, Berzei
34/Stirbei Voda 89, Crivitei 119, Berzei 81 — with a permit for translation by means of
dismantling, Berzei 89 — with a permit for translation by means of dismantling.

Historic monuments not yet demolished, but which are currently vandalised and in a
serious state of deterioration, and which the City Hall of the Bucharest Municipality
has requested to be struck off the list of historical monuments and demolished (5):
Cameliei 20, Cameliei 24, Baldovin Parcalab 16, Baldovin Parcalab 18, Piata Haralambie
Botescu/ Haralambie Botescu Square 10A (Hala Matache Macelaru/ the Matache the
Butcher Covered Market).

Buildings demolished (71): Buzesti 7, Buzesti 9-11, Buzesti 13, Buzesti 15, Buzesti 17, Buzesti
19, Buzesti 21, Buzesti 23, Buzesti 25, Buzesti 27-29, Buzesti 31, Buzesti 33, Buzesti 35,
Buzesti 37/Cheorghe Polizu 38-52, Buzesti 47, Plevnei 42, Berzei 26/Cobalcescu 53,
Berzei 28/Cobalcescu 55, Berzei 32/Cobalcescu 55, Cobalcescu 60, Dinicu Golescu
2-4, Berzei 57, Berzei 57B, Berzei 59, Berzei 59-61, Berzei 63, Berzei 65, Berzei 69, Berzei
70, Berzei 71, Berzei 72, Berzei 73 (Maramures 22), Berzei 74, Berzei 75, Berzei 77, Berzei
78, Berzei 79, Berzei 80, Berzei 82, Berzei 83, Berzei 84, Berzei 91, Berzei 91A, Berzei
93A+B, Berzei 95, Berzei 97, Berzei 99, Berzei 101, Berzei 101A, Berzei 103, Berzei 105-
107, Berzei 109, Berzei 109A, Berzei 111, Vulcanescu 68, Vulcanescu 68A, Vulcanescu
70, Vulcanescu 72, Vulcanescu 8, Vulcanescu 83, Vulcanescu 85, Vulcanescu 87,
Vulcanescu 87A, Intr. Baldovin Parcalab 7, Intr. Baldovin Parcalab 7A, Intr. Baldovin
Péarcalab 7B/str. Baldovin Parcalab 12, Intr. Baldovin Parcalab 9, Intr. Baldovin Parcalab
11, Cameliei 22, Piata Haralambie Botescu/ Haralambie Botescu Square 10

Intact buildings for which the City Hall of Bucharest Municipality has applied for
demolition (I): Piata Haralambie Botescu/Haralambie Botescu Square 18

1 Data supplied by the Save Bucharest Association.
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Who are the Volunteer Architects and what do they want?
Serban Sturdza, President of the Pro Patrimonio Romania Foundation

Who are they?

The Volunteer Architects Group took shape gradually and currently has more
than thirty professional members: architects and town planners initially, who
were subsequently joined by traffic engineers, structural engineers, and art
critics. A number of sociologists will join the group in the near future. The group’s
members are drawn from all age groups, including students and recent graduates.
[...]

Who do the Volunteer Architects work for?

The members of the group each have their own separate jobs. Some are
freelancers, others run architectural firms, and others still are employed in state
higher education or work for various NGOs. With regard to the question of
regeneration of the Berzei-Buzesti quarter and its heart, the environs of the
Matache the Butcher Covered Market, they have elected to work voluntarily.

For whom? In the first place, the Volunteer Architects work for the citizens of

the historic district of Buzesti-Northern Station and for the future of Bucharest,
adapted to aspirations that differ starkly from anything that has been put forward
hitherto, aspirations that inhabitants and visitors alike perceive in terms of urban
comfort and suitability.

The Volunteer Architects have not been commissioned to design any project and
nor do they intend to do so. Their energies are focussed in a completely different
direction.

When did the Volunteer Architects emerge as a group?

It might be said that the group emerged too late.

[...]

The idea of voluntary work on behalf of the type of public good represented

by urban life and its public component came into being gradually, as it became

apparent how the implementation of the Buzesti-Berzei Diametral was evolving:

* The completely uninspired manner in which the administration has acted and
the lack of obligatory permits on which to base the project (forced evictions
in the middle of winter, illegal demolitions of historic monuments, etc.) have
aroused bewilderment and indignation among the ranks of civil society,
regardless of profession.

* Aswas to be expected, what followed was a closer examination (insofar as
this was possible, given that it cannot be said that genuine procedures to
inform the public were followed). What was observed was, on the one hand,
that the project had moved unjustifiably far from the conclusions of the initial



studies on which it was based, and, on the other hand, that the immediate
losses were extensive, and futures losses would snowball: vast swaths of the
traditional urban fabric, which had not been included in the project study,
would progressively be destroyed. This was a moment for taking stock, and
the first reaction transcended the mere level of discussions or written articles.
A number of teams, whether active in the Platform for Bucharest or not,
undertook alternative studies to provide interesting solutions for the city
administration.

This was when the Volunteer Architects group was formed, which undertook a
study of part of the Diametral, namely that which crosses the Buzesti-Matache
quarter.

A surprising fact now emerged clearly: the Matache the Butcher Covered
Market, a historic monument and listed historic building (code B-Il-m-B-18182,
LMI 2010) of great importance to Bucharest was due to be demolished and
then rebuilt as a pastiche a few dozen metres from its initial site (an operation
involving the demolition of other buildings, as well as exorbitant costs).

A close analysis of the situation on the ground proved the futility of

this course of action: the Diametral could be built within the stipulated
parameters even without this pointless sacrifice. This fact was demonstrated
and accepted as genuine by not only the project’s designers but also its
beneficiary, Bucharest City Hall and the authorising body, the Ministry

of Regional Development and Tourism. Because measures to guard and
conserve the Matache Covered Market after its expropriation, it was subject
to deterioration led to its current state of near collapse. Their findings
determined the Volunteer Architects to collect signatures for a petition to
preserve the Covered Market on its original site and to organise conferences
and public debates to argue for the preservation, restoration and reopening
of the Matache the Butcher Covered Market as a commercial premises.

Why did the Volunteer Architects group emerge?

It was the danger of unjustified demolition of the Matache Market that led to the
emergence of the Volunteer Architects group.

To support the arguments for saving the Matache Covered Market, the urban
analysis studies were extended in the spirit of the preparatory studies for the
Diametral project and rebalancing a fundamental question linked to specific
integrated urban regeneration: sustainability.

The studies included various social, economic and ecological aspects, treated

in a comparative manner and covering the official project commissioned by
Bucharest Town Hall and the alternative “photo-fit” project. The conclusions were
communicated to the authorities and partners in dialogue. [...]
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What steps have been taken to transform the district?
The urban regeneration put forward by the Volunteer Architects.

PREMISES

) The Matache Covered Market, the “heart of the neighbourhood”, will
remain where it is, and will continue to be functional and attractive

2) A balance will be struck between circulation by motorcar, on foot, on
public transport, and by bicycle, and the specific local economy will be
fostered (small retail)

3) A balance will be struck between the historic fabric and modern
infrastructure, between the existing buildings, whether they be of
heritage value or not, and contemporary real-estate development

4)  Local community development will be fostered

The low line across Bucharest (in contrast
with the High Line in NY City)

Olivier Bastin, bouwmeester/master architect of the Brussels Region

How can major cities manage the challenge of growth while ensuring
performance in competition with other major cities worldwide or national and
international communities?

Usually inspired by foreign examples, the authorities try to achieve highly visible
performances aimed at impressing local as well as international audiences. They
wager either on major cultural or leisure amenities (the Bilbao effect) or on major
infrastructures.

Since the 1970s, with the growth of individual mobility, priority has been given to
car traffic, subjecting cities to “transit” logics, destroying most of the urban social
and economic fabric, in the antiquated hope that a crossing point would be a
good reason for further major urban and economic development.

[...]

Other cities like Bucharest seem still to depend on the logic of mobility, which
can be understood as being intended to link southern areas, with seemingly
precarious economic and social development, to northern areas that are better
structured and benefit from a positive landscape and general urban structure.

In doing so, the authorities try to make their intentions as clear as possible by
forcing their way through an existing urban fabric, dodging any questions about
what might enrich, reinforce and make vivid their intention to link one point of
the city to another.

Highways through cities are old fashioned models of mobility. Every specialist
knows that highways attract traffic rather than regulate it. And major problems



arise at both extremities of the link, as well as on the side of an infrastructure that
ignores its environment.

Altough the overall intentions of the Diametral are wholly understandable, and
probably well grounded, the model for implementing it, by creating devastation,
destroying living places and not assuming the social, cultural and economic
consequences of the act, is an outdated model, incongruous with new democratic
policies.

Ten reasons. The involvement of the Order of Romanian Architects
in the Buzesti-Berzei Diametral project

The Order of Romanian Architects, President Serban Tiganas

The project known as the Buzesti-Berzei Diametral, but above all the way it

has been put into practice, has undoubtedly generated the biggest polemics
connected to the development of Bucharest, disputes and conflicts that have
gone on for a year without there being any glimpse of a reasonable direction to
solve them. The state of conflict is highlighted by the numerous rulings to annul
the administrative acts on which the operation is based, making what has been
carried out on the ground illegal, including the demolitions and expropriations

of property. The evolution of the construction work; the demolitions, carried out
mainly at weekends, which officials argue is the least disruptive interval for the
city and its inhabitants, while those who oppose the project point out that it is an
interval that avoids any interference on the part of state inspection agencies, as it
is outside their working hours; the battlefield appearance of the site, which is not
fenced off or protected as demanded by construction regulations; and the public
demonstrations and critical coverage by the press all indicate a major conflict
connected to the future of a neighbourhood and an important area of Bucharest.
[...]

The ORA has no faith in the quality of the implementation of this project
The debates in which we have taken part have strengthened our conviction that
the project does not take a thoroughgoing approach in accordance with the
principles of contemporary practice in the field of integrated urban development
and regeneration projects. The globally acknowledged specialists who have been
consulted with regard to the project in terms of international practice have
confirmed this opinion. It is a major reason for us to get involved in a constructive
way in order to find other formulas, both particular and general, for tackling
important urban operations.

Hitherto, ORA has initiated and hosted debates and presentations on the topic

of this project; it has organised international conferences, inviting leading
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professionals to discuss the contemporary conditions of urban development
projects; and it has taken part in discussions putting forward concrete proposals
to ameliorate the development process through consultations within the
framework of the Group for Consolidation of Trust set up by the Ministry of
Regional Development and Tourism.

Urban needs

Vintila Mihailescu, anthropologist, professor at the National School of Political
and Administrative Sciences, Bucharest

[...]

A city for people (too)! The need for pedestrianised spaces

Bucharest is a city of motorcars. The public space is made for drivers, and drivers
savagely appropriate slabs of pavement to park their motorcars, wherever,
however. Despite the widespread perception, this is not something inevitable,
however. It has been shown that just one in five inhabitants of Bucharest regularly
travels by motorcar and only 39% of those who own their own motorcars

use them regularly within Bucharest, with 55% preferring to use surface or
underground public transportation. In other words, even the masters of the

city are frightened by the urban jungle in which they have to survive! On the
other hand, those who travel on public transport (71% of the populace) have the
longest journey times (51% travel for more than two hours daily). Predictably, these
are also the people who are the most dissatisfied by Bucharest traffic. In short,
discontent with “traffic” mainly comes from the users of surface public transport
and not from individual drivers, whom the city authorities continue to think they
should privilege.

[...]

Why do we need such a plan?

As perfectible as any other proposal, the present vision has the huge advantage
of normality, which places habitation above dwelling places and people above
motorcars. A success in this case would also represent a model for genuine urban
regeneration, which would thereby descend from the drawing boards of the town
planners and the electoral speeches of city councillors and come to life.

It is about time!



Bucharest’s Latin quarter
Stelian Tanase, writer, journalist, political scientist

[...]

In Matache Square there were many restaurants, summer gardens, and must
shops, where in the 1930s and 40s, and even the 50s, Maria Tanase, Jean Moscopol,
Zavaidoc, Cristian Vasile, loana Radu, and Maria Lataretu used to sing to often
select audiences of clientele. Given the constraints of space, | am obliged to
limit myself to a single example: Maria Tanase, while singing at the famous
Cosna Restaurant, met her lover Maurice Negre, who was there to listen to the
chanteuse all Bucharest was talking about. He was a correspondent for the
Havas news agency. After the war he became the first director of the France
Press Agency. Their love affair lasted a number of years, but came to an abrupt
end when Maurice Negre was arrested, tried for espionage, and imprisoned. He
was released and deported to France in 1942, following pressure from the Vichy
Government. Buzesti Street is the place that preserves the memory of this love
story. But the Matache quarter preserves many such tales, today forgotten or
ignored.

[...]

A few words about Matache the Butcher, the man who unwittingly lent his name
to the neighbourhood: he was called Matache (or Dumitru?) Loloescu and was a
tradesman. He started out in business on Buzesti Street, near the Station, opening
a small butcher’s shop, which expanded and prospered, making him the most
influential businessman in the area of the market that is now named after him.
[...]

The past is not an attic full of junk, as those who are today demolishing the
Matache district would have us believe. It is our lifeblood. The past still lives,
that is, if we are not hell bent on annihilating it in the name of dubious types of
urbanism, constructed on the framework of a faktisch and extremely damaging
pragmatism.
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