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De ce este necesar un Raport pentru Bucuresti? *

Aspectul divers si contrastant al Bucurestiului este asociat cu farmecul si unicitatea sa. Aceste
caracteristici au constituit insa, in ultimii ani, scuza predilecta pentru lipsa politicilor urbane, paravanul in
spatele caruia s-au ascuns incoerenta de gestiune siincapacitatea administrativa. Scoaterea practicilor urbane
din sfera arbitrarului si integrarea lor intr-o strategie axatd pe dezvoltare sustenabild, regenerare urbana si

potentarea valorilor locale reprezinta astazi o chestiune de urgenta.

Raportul pentru Bucuresti 2016 (RB16) este o initiativa a Centrului de Informare al Filialei Teritoriale Bucuresti
a Ordinului Arhitectilor din Romania, un document-pilot care ofera o perspectiva acoperitoare asupra capitalei,
prin identificarea si sintetizarea problemelor urbanistice specifice, pe multiple paliere de analiza:

* dezvoltare urbana « domeniu public si spatiu public  locuire si comunitate

* patrimoniu cultural si identitate  guvernanta ¢ calitatea arhitecturii *

Documentul se intemeiaza pe contributia participantilor la Anuala de Arhitectura Bucuresti 2015 ,Construind
comunitatea” si demonstreaza ca activitatile la scara mica, in grupuri concentrate, pot fi mai eficiente decét
marile proiecte orchestrate de puterea politica. Experienta directd cu problemele punctuale si curente ale
capitalei a favorizat aparitia unor prime observatii critice fundamentate cu privire la guvernanta orasului din
punct de vedere urbanistic si arhitectural.

RB16 propune o abordare constructiva: aloca fiecarui subiect identificat atat o detaliere a problemei, cat
si o formulare a unor solutii posibile. Capitolele se Tncheie cu un set de concluzii partiale care vor trasa, la
final, directiile de actiune necesare pentru imbunatatirea situatiei actuale. RB16 poate fi utilizat, astfel, ca

instrument pentru politici publice (mai) relevante.

Scopul acestui demers este identificarea si inventarierea principalelor evenimente urbane cu impact
asupra dezvoltarii orasului. Oportunitatile oferite in ultimii ani de comunitatile creative si culturale emergente
sunt doar cateva dintre elementele de potential ale orasului care ne motiveaza sa cautam solutii aplicate la
probleme care necesita de mult timp o rezolvare. Raportul se adreseaza:

* locuitorilor Bucurestiului - pentru informare si reducerea decalajului intre asteptari si realitatea urbana;

* dezvoltatorilor imobiliari si investitorilor privati - pentru imbunatatirea relatiei cu orasul;

* organizatiilor profesionale - pentru cresterea calitatii si aparitia unor modele de bune practici;

» administratiei publice locale - pentru transparentizare, responsabilizare si depolitizare;

» administratiei publice centrale - pentru sustinerea Bucurestiului ca metropola europeana.

*) Bienala de Arhitectura de la Venetia 2016 este intitulata ,Raport de pe front” si propune investigarea rolului care ii revine arhitectului in
lupta pentru imbunétéatirea conditiilor de viata ale oamenilor. In acest context, RB16 vine in intdmpinarea temei prin elaborarea unui raport

critic al urbanismului din Bucuresti.
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Bucuresti in 2016

» constatari generale

1. Este o capitala europeana fara o institutie de dezvoltare metropolitana responsabila, care sa

coordoneze in mod transparent si integrat dezvoltarea orasului si politicile urbane.

2. Are o relatie discontinua si deseori conflictuala cu zona metropolitana pe aspecte de interes comun
care vizeaza: transportul public integrat; strategiile de dezvoltare metropolitana; politica investitionala privind
achizitionarea, gestiunea si controlul utilitatilor, a terenurilor si functiunilor necesare dezvoltarii durabile (din

punct de vedere ambiental, economic, social si, incepand cu 2001, cultural).

3. Ocupa ultimele locuri in Europa in ceea ce priveste calitatea aerului si nivelul zgomotului, conform
datelor Oficiului European de Statisticd din 2015. in septembrie 2014, Romania a primit somatie din partea
Comisiei Europene pentru diminuarea poluarii aerului, inclusiv in capitala, riscand, in caz contrar, sa intre n
procedura de infringement pentru neintroducerea masurilor antipoluare. Motivele ce au dus la aceasta situatie
includ: reducerea continua a suprafetei spatiilor verzi, congestionarea traficului auto, realizarea de investitii in

infrastructura grea fara studii de impact sau analize cost-beneficiu etc.

4. Nu are spatii publice de calitate, ci doar areale pietonale pe domeniul public: trotuare, piatete reziduale,
spatii rezultate din amenajarea infrastructurii de circulatie etc. Amenajarea putinelor piete publice este

gestionata deficitar, fara concursuri de solutii si fara implicarea locuitorilor.

5. Are zone blocate sau subdezvoltate si comunitati degradate din cauza lipsei unei preocupari reale
pentru regenerare urbana si sociala. Proiectele de infrastructura sunt adesea dezvoltate in detrimentul calitatii
serviciilor publice pentru toti cetatenii. Efecte majore sunt vizibile in cartierele Ferentari (Sector 5) si Giulesti

(Sector 6) sau in zonele istorice Berzei-Buzesti/ Gara de Nord etc.

6. Este lipsit de o politica de locuire atat in ceea ce priveste locuintele sociale, care nu sunt definite clar
si nici gestionate transparent, cat si locuintele comerciale (construite de investitorii privati), care fac obiectul
speculei imobiliare, al amplasarii haotice si neintegrarii in structura existentd a orasului. Cadrul legislativ
restrictiv a dus la degradarea zonelor rezidentiale. De exemplu, zonele cu risc seismic s-au depopulat, avand
consecinte abandonul cladirilor, inchiderea spatiilor comerciale sau a serviciilor complementare si deprecierea

fondului construit: Bulevardul Magheru, Calea Victoriei, Calea Mosilor etc.



7. A fost nominalizat la categoria ,,centru istoric in pericol” pe lista 2016 World Monuments Watch,
din cauza demolarii sau abandonarii cladirilor de patrimoniu, a dezvoltarii necontrolate si a interventiilor de
reabilitare distructive. Tn consecintd, capitala va fi inclusa intr-un program de monitorizare privind politicile

publice de protectie a patrimoniului.

8. Este negestionabil la nivel administrativ si functioneaza neunitar si fracturat, in baza unor politici
urbane contradictorii. Legea Administratiei Publice nr. 215/2001 imparte atributile de administrare intre
cele 6 sectoare si Priméaria Generala. Amintim doar cateva cazuri de necorelare: cheltuirea bugetelor locale
pentru gestiunea utilitatilor publice si calitatea spatiului public; emiterea autorizatiilor de construire etc. Lipsa
de coordonare este unul din factorii care au incetinit completarea documentatiei de elaborare a noului Plan
Urbanistic General al Bucurestiului, cu termen de finalizare Th 2015, insa prelungit pentru a doua oara pana
in 2018.

Prin urmare, Bucurestiul este deocamdata un oras:
* depreciat climatic si ambiental;

* definit de pierderi de substanta identitara;

* lipsit de sprijinul zonei metropolitane;

* necorelat cu principiile actuale de mobilitate si accesibilitate.

In acest context, Raportul pentru Bucuresti se doreste un instrument de semnalare a problemelor de gestiune

privite in ansamblu, cu scopul identificarii solutiilor.

Orasul se afla intr-o situatie de criza, cauzata de ignorarea caracteristicilor sale si de tratarea superficiala
a problemelor urbanistice. In pofida acestor realitati, potentialul Bucurestiului rezida astazi in actiunile

creative si culturale preponderent informale, initiative care scurtcircuiteaza inertia administrativa.



1. Dezvoltarea urbana
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________|

1.1. Lipsa zonei metropolitane pentru Bucuresti si lIfov
- pledoarie pentru o dezvoltare spatiala durabila

Actuala legislatie si configuratie administrativ-teritoriala mentine Bucurestiul captiv in interiorul
granitelor sale, definite de linia forturilor si penetrate de Unitatile Administrativ-teritoriale (UAT) ale judetului
lIfov. Lipsa cooperarii, a coordonarii si a vointei politice priveaza astazi Bucurestiul de conditiile minime de
finalizare a politicilor sale de dezvoltare si expansiune ca metropola europeana. Nivelul de competitivitate

preconizat in strategia Bucuresti 2035 este inca sub nivelul evaluarilor.
Comparatie administrativa

Communes
integrées ala
Seine-Saint-Denis

metropolitana Paris — Bucuresti:
1. Paris, zona metropolitana —
unitati teritoriale integrate

2. Bucuresti-lifov, doua
entitati separate

@wikicommons
(@) zona metropolitana
operationala favorizeaza

formarea unui cadru strategic
Si coerent de dezvoltare.
Miza este intarirea zonei

Communes
intégrées aun
Val-de-Marne

metropolitane ca factor de
dezvoltare sustenabila.

1.
in 2002, cu 90 pers./ ha, Bucuresti era printre cele mai aglomerate orase din Europa, depasind Parisul
(88 pers./ha), Praga (71 pers./ ha) sau Budapesta (63 pers./ha). in pofida tendintei de descrestere a populatiei
(cu -32, 7% din 1992 in 2012), dezvoltarea urbana a fost in continua crestere, de 18,3% din 1992 pana in
2002: 1992 - 20.215 ha, 2002 -21.497 ha, 2012 - 23.955 ha. Aceste schimbari au solicitat o abordare integrata
a teritoriului municipiului Bucuresti cu judetul llfov sub forma unei zone metropolitane.

Dezvoltarea metropolitana sau ,,metropolizarea” este un fenomen prezent in Europa Occidentala de
aproape un secol si reprezinta stadiul superior al ,,dezvoltarii urbane”, prin urbanizarea teritoriului dincolo
de limitele traditionale ale orasului. Crearea unei zone metropolitane permite:

« asigurarea pentru metropola a unui spatiu vital de dezvoltare economica, logistica, de servicii,
infrastructura de transport, conexiune de business, turism;

 crearea conditiilor de dezvoltare a unui sistem de relatii teritoriale formate spontan in decursul timpului si
care, odata integrate, planificate si controlate unitar, conduc la rezultate optime;

« asigurarea unui spatiu necesar de transfer in sistemul de conectivitate al capitalei europene cu teritoriul
national si prin coridoarele de transport cu spatiul european, cu efecte benefice de integrare economica.
Solutii posibile:

» adoptarea unei Legi a Bucurestiului si desemnarea Zonei Metropolitane a Bucurestiului * corelarea
politicilor de dezvoltare (la nivel local, regional, metropolitan, national) in scopul gestionarii eficiente in
teritoriu si asigurarii cresterii economice * sustinerea guvernamentala pentru incurajarea conexiunilor

dintre Bucuresti si alte metropole « administrarea specifica a Bucurestiului conform statutului sau de

capitala ¢



1. Dezvoltarea urbana

1.2.  Iimpartirea administrativi defectuoasa a Bucurestiului

Divizarea Bucurestiului in sase sectoare (cf. Legii nr. 251/2001 a administratiei publice) a condus la separarea
gestiunii administrative, riscandu-se astfel actiuni necorelate, deseori negative pentru oras. Sectoarele
fragmenteaza in prezent orasul in felii radiale imposibil de administrat unitar. Utilitatile publice reprezinta
doar un exemplu de separare a gestiunii:

« servicii aflate in administrarea primariilor de sector: autorizatiile de construire pentru terenuri in afara
zonelor construite protejate (zona centrald), planurile urbanistice de detaliu - PUD - in afara zonelor protejate,
salubrizarea, administrarea parcurilor si spatiilor verzi, administrarea retelei de strazi fara retele de transport
public, gestiunea taxelor si impozitelor locale;

« servicii aflate in administrarea Primariei Generale: autorizatile de construire pentru terenuri in zonele
construite protejate (zona centrald), planuri urbanistice de detaliu - PUD - in zonele protejate sau planuri
urbanistice zonale — PUZ - in municipiul Bucuresti, iluminat public, termoficare, transport public, alimentare cu
apa si canalizare, administrarea retelei de strazi cu transport public.

Lipsa colaborarii reale si suprapunerile de jurisdictie - atat intre Primaria Generala si primariile de sector,
cat si intre primariile de sector - a condus la abordari diferite pentru probleme similare, dar mai ales la

discrepante majore la nivel de functionalitate si peisaj urban.

=

3. impartirea administrativd a Bucurestiului cu limitele administrative de la 1871 (delimitat aproximativ de actualul inel
median), cu evidentierea cu rosu a centrului istoric, ca unitate administrativa distinctd — planul generalului Dimitrie Papazoglu
@wikicommons, 2015

4. Tmpartirea administrativi actuala a Bucurestiului, cu felierea radialé a orasului si divizarea zonei centrale in cele sase sectoare prin
eliminarea nucleului central @ ideiurbane.ro, 2011

5. Exemplu pozitiv — impartirea administrativa actuala a Parisului in 20 de arondismente care impart orasul in cartiere cu caracteristici
comune si gestionare similara @wikicommons, 2015

Tnainte de Al Doilea R&zboi Mondial, Bucurestiul avea 800 000 de locuitori si era impartit in 5 sectoare. Astazi, orasul are 2 milioane de
locuitori si este impartit in 6 sectoare radiale, care nu tin cont de coerenta istorica sau de specificul fondului construit. Ponderea per unitate

administrativa este uriasa, iar relatia administratie — populatie functioneaza greu.
Solutii posibile:
e restructurareaadministrativa prininlocuireacelor sase sectoare cu mai multe cartiere (20 arondismente

in Paris, 15 municipii in Roma, 12 sectoare in Berlin etc.) * corelarea administratiilor locale pe politici

publice, strategii si solutii de implementare °



1. Dezvoltarea urbana
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________|

1.3. Specula imobiliara, achizitii si retrocedari
- consecinte ale unei politici investitionale incoerente

in plan administrativ, Bucurestiul nu detine un inventar centralizat al proprietatilor, indiferent de
regimul juridic. In 2016, din baza de date a municipiului Bucuresti lipsesc:

* un inventar centralizat al domeniului public;

= un inventar al domeniului privat al municipalitatii;

* intabularea tuturor imobilelor din domeniul public sau privat al statului.

Lipsa datelor privind regimul de proprietate este o problem& de nivel national, acest lucru avand in mod
constant repercusiuni asupra factorului de succes in implementarea programelor de infrastructura si corelarea
acestora. In cazul capitalei si al serviciilor specifice functionarii acesteia, efectul acestei lipse se resimte
amplificat. Astfel, necunoasterea inventarelor si lipsa intabularii se resimte in calitatea dezvoltarii urbane si in
urmarirea efectelor acestora asupra calitatii vietii in oras.

Dezinteresul pentru clarificarea regimului de proprietate a condus in timp la:

* blocarea proiectelor de interes public (centura Bucuresti, lucrari de infrastructura etc.);

* incapacitatea de absorbtie de fonduri pentru dezvoltare - orice proiect european presupune dovada actului
de proprietate; in cazul Romaniei, multe investitii posibile sunt blocate de lipsa intabularii;

* neclaritati privind regimul de proprietate (exproprieri, litigii, servituti etc.).

Tn lipsa unui inventar al domeniului propriu, Priméria Generald a Municipiului Bucuresti (PMB) a perpetuat
lipsa unei politici de achizitii si nu a putut produce o rezerva de terenuri disponibile, necesare marilor
proiecte precum soseaua de centurd, planurile de dezvoltare si obiectivelor majore de utilitate publica, de
mobilitate etc.

in consecinta, exproprierile s-au realizat in paralel cu lucrarile de construire, ingreunand santierul,
marind disconfortul locuitorilor si prelungind timpii de realizare a obiectivelor. O consecinta o reprezinta
realizarea in graba a lucrarilor, doar pentru a bifa un program prestabilit fara studiu de impact. Multiplele
situatii de litigiu si disfunctii sociale sunt rezultatele unei politici defectuoase de retrocedari, care a
bulversat scenariul urban. Mecanismul juridic arbitrar al retrocedarilor in zonele constituite au facut posibila
aparitia asa-numitele ,blocuri intre case” sau ,case intre blocuri”, autorizarea de construire Tn parcuri, in curtile
verzi ale blocurilor, la distante inadmisibil de reduse fata de ferestrele cladirilor vecine.

Serviciu al PMB, Administratia Fondului Imobiliar (AFl) gestioneaza netransparent domeniile publice,
fara a avea o politica clara a patrimoniului sau: alocarea locuintelor sociale, inchirierea sau vanzarea activelor

catre privati etc.

Solutii posibile:

* realizarea si publicarea inventarului centralizat privind proprietatile municipalitatii « achizitionarea/
exproprierea din timp a proprietatilor care fac obiectul unor investitii prefigurate de interes public
* transparentizarea procesului de retrocedare/ alocare a imobilelor ¢ criterii pentru prevenirea
interventiilor abuzive in zone constituite °
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6. Retrocedare abuziva de teren construibil

pe spatiile verzi dintre blocuri in zona

Floreasca

@Hotnews, 2013
Amploarea fenomenului constructiilor pe spatiile verzi
este semnificativd. Volumele noi sunt reprezentate
prin culoare. Frecventa si diversitatea acestora
ilustreaza perpetuarea unei practici in defavoarea
interesului locuitorului si cadrului urbanistico-

arhitectural a zonei.

7.  Bloc nou in spatiul verde dintre

blocuri, Str. Ghita Padureanu nr. 4

@Grupul Floreasca, 2014
Santierul a fost blocat prin anularea autorizatiei de
construire. Este un caz tipic pentru construirea abuziva

pe un teren aflat intre blocuri si retrocedat de primarie.

8. Consecinta a lipsei politicii de
achizitie de terenuri pentru marile
proiecte: finalizarea Centurii Bucuresti
@Mediafax, 2015
Problema de mobilitate, transport si utilitate publica
deopotriva, proiectul de largire a centurii a fost incetinit

drastic de procesul lent de expropriere.



1. Dezvoltarea urbana
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________|

1.4. Dambovita si reteaua de lacuri
- un caz al dezinteresului pentru dezvoltarea integrata

in deceniile care au urmat sistematizarii, raul Dambovita aproape a disparut din agenda publica a
capitalei. Desi defineste axul nord-vest/ sud-est al orasului, raul este ca si inexistent pentru locuitori, din mai
multe motive:

* sistematizarea din anii 1970 a presupus constructia unei cuve de beton pe lungimea orasului;

» eliminarea zonelor verzi si a plantatiilor de aliniament naturale;

« imposibilitatea navigarii si nefinalizarea legaturii cu Dunarea;

 rolul preponderent de axa de tranzit intens, fiind flancat pe ambele maluri de circulatie rutiera cu doua-
trei benzi de trafic pe sens. In aceste conditii, orice incercare de introducere a unui pietonal spre Dambovita
este sortitd esecului (un exemplu este zona pietonala din fata Bibliotecii Nationale, amenajata partial, dar
neutilizata);

- demolarea mai multor poduri istorice care permiteau traversarea punctuala a Dambovitei a cauzat
excluderea raului din circuitul firesc al vietii orasului;

 absenta spatiului public si a integrarii raului in viata cotidiana, asa cum se intampla in alte capitale
europene;

* regimul juridic complicat si conflictul de jurisdictie (Apa Nova detine canalul colector de sub cuva, cu
rol de canalizare; Apele Roméne gestioneaza cuva, taluzurile laterale si amenajarile hidrotehnice; PMB se
ocupa de malurile din zona construitd protejata si de poduri, iar primariile de sector se ocupa de malurile din
afara zonei protejate).

Lipsa colaborarii institutionale blocheaza orice strategie de revitalizare. De-a lungul anilor, au existat
mai multe initiative de promovare a raului cu scopul de a creste interesul autoritatilor pentru demararea unui
proiect prioritar pentru Dambovita. Mai multe grupuri mixte de actiune, formate din specialisti si non-specialisti,
au organizat activitati de reintegrare a raului in viata orasului. Insa, fara sustinerea efectiva a autoritatilor

locale, aceste inifiative punctuale de revitalizare a Dambovitei au avut un impact relativ redus.

Malurile lacurilor naturale ale Bucurestiului sunt supuse consumului de spatiu verde pentru constructia
de terase sau cluburi de vara, realizate deseori fara autorizatie. Cazul Parcului Herastrau este ilustrativ. Desi
activitatile comerciale in sine pot face punctual obiectul activitatilor permise, acestea depasesc insa ponderea
fireasca, ocupand ilegal domeniul public si favorizand interesul privat in fata celui public.

in mai 2016, Guvernul a declarat Delta Vicaresti parc natural si arie naturald protejati. Va urma

alocarea prin concurs a administrarii.

Solutii posibile:

* elaborarea unui proiect integrat de valorizare pentru Dambovita si lacurile din Bucuresti (Morii,
Vacaresti, Colentina, Plumbuita etc.), asumat de administratia locala « implicarea reala a locuitorilor in
amenajarea spatiilor verzi si publice ale Dambovitei * alocarea bugetara pentru proiecte de reactivare

* organizarea de concursuri pentru amenajarea spatiilor publice ¢
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9. Parcul Vacaresti - santierul comunist neterminat transformat in deltd urbana @igloo.ro, 2013

Tn perioada comunist&, canalul lacul Morii - Dambovita - Lacul V&caresti a devenit parte a proiectului de prevenire a inundatiilor. Lucrérile
de construire au inceput in 1986, odata cu demolarea manastirii Vacaresti. Barajul a fost folosit o singura data si ulterior inchis din cauza
costurilor ridicate de pompare a apei din Dambovita in lac, precum si a riscurilor de inundatie in zonele mai joase. Abandonata cateva
zeci de ani, cuva de beton a fost revendicata de natura, formand prima delta urbana a Europei. Recent declarata zona protejata, delta
urbana asteapta deopotriva solutii potrivite pentru protectie si utilizare. Cu aceasta ocazie, parcul ar putea deveni un pol de atractie
pentru oras, cu conditia protejarii particularitatii caracterului sau dual: rezervatie naturala care necesita o gestiune specifica si
parc urban care deserveste orasul. Statutul de prima deltd urbana a Europei ii ofera Bucurestiului ocazia pionieratului intr-o politica
publica atipica, menita sa integreze prin amenajarile si interventiile potrivite o zona atat de particulara.

Trebuie evitatad imprejumuirea cu gard si ,,muzeificarea” parcului.

10. Dambovita in apropierea Bibliotecii Nationale
@ hotnews, 2015

Printre putinele zone amenajate de-a lungul Dambovitei,
aleea de promenada nu are un grad de atractivitate
suficient pentru reactivarea malurilor. Calitatea slaba a
amenajarii si accesul restrictionat la pontoane, precum
si lipsa de ingrijire a zonei perpetueaza lipsa de utilizare

publica.
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1. Dezvoltarea urbana

Concluzie:
Bucurestiul are nevoie de coeziune spatiala si teritoriala

Bucurestiul este perceput ca un oras al contrastelor, multe dintre acestea rezultand din interventiile moderne
asupra tesutului istoric: largirea bulevardelor in perioada interbelica, agresiunile multiple ale urbanismului
totalitar al anilor 1980 sau cele de dupa 1989. Desi a existat preocuparea pentru diverse modalitati de interventie,
autoritatile publice si o mare parte a specialistilor au asimilat greu noile principii si importanta politicilor publice

coerente. In plus, o parte din problemele recente decurg din impartirea administrativa deficitara.

Devenit in 2007 capitala europeana, orasul nu si-a insusit intre timp instrumentele de care are nevoie
pentru a se dezvolta ca metropola. Dovada stau numeroase proiecte urbane valabile dar neasumate,
neincepute sau nefinalizate, care perpetueaza starea de dezarticulare a centrului orasului. Exista si cazul
marilor proiecte necesare in principiu, dar lipsite complet de criterii de calitate. Multe dintre aceste situatii
puteau fi rezolvate pana acum prin regulamente clare si integrate.

Asocierea complicata a prevederilor din Planului Urbanistic General (PUG) 2000 cu planurile urbanistice
zonale (PUZ) aprobate a generat uneori configuratii spatiale controversate, generatoare de confuzie.
Intarzierea aparitiei noului PUG — cu efect integrator Tn mod obligatoriu — duce la blocarea investitiilor si la
proliferarea acestor cacofonii spatiale. Astfel, asistam la transformarea prin PUZ a unor zone prevazute pentru
a fi pastrate in alcatuiri morfologice si functionale de un anumit tip (ex. zone rezidentiale cu locuinte joase) in
zone cu caracter complet diferit (ex. zone mixte cu indicatori urbani — regim de Tnal{ime, ocupare a terenului
- mult amplificati). Chiar daca in anumite cazuri schimbarea a fost justificata, odata cu expirarea PUZ-ului,
teritoriile au revenit la solutia din PUG si confuzia spatiala s-a absolutizat. Pe de alta parte, in lipsa criteriilor de
analizd a oportunitatii, unele interventii urbanistice deseori necontrolate au generat, cu sprijinul administratiei,

proiecte nefaste.

Tema marilor proiecte este astfel de importanta vitala pentru Bucuresti. Mari proiecte neimplementate,
precum ,Bucuresti 2000” sau terminarea fostelor santiere comuniste Espalada, Casa Radio, precum si proiectele
de conectivitate la nivel de infrastructura de tipul inelului median sunt reprezentative pentru incapacitatea
autoritatilor de a gestiona sustenabil Bucurestiul. Dintr-o eventuala strategie urbana a Bucurestiului lipsesc,
de asemenea, dotarile cu constructii publice reprezentative, precum o filarmonica nationala sau o sala de

spectacole adecvata, stadioane si spatii publice de calitate.

Solutii posibile:

Bucurestiul are nevoie de reorganizare administrativa si de crearea unui cadru legislativ care sa ajute
la dezvoltarea integrata si planificarea sa sustenabila. Administratia trebuie sa stie si sa utilizeze
sustenabil resursele orasului — domeniul public, spatiul public, spatiile verzi, fondul construit,

patrimoniul — pentru a servi interesului public la nivel local, regional si national.
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11. Concursul BUCURESTI 2000 — Solutia castigatoare, semnata de arhitectii Meinhard von Gerkan si Joachin Zais
@ http://drept.unibuc.ro/dyn_doc/anunturi/2015-04-28-proiecte-urban%20-buc-2000-esplanada-beirut.pdf

Primul  concurs international esential pentru Bucuresti propunea resistematizarea zonei Casa Poporului — Bulevardul Unirii,
destructurata prin demolarea cartierului Uranus. Solutia castigatoare nu a fost implementata din lipsa de interes a autoritatilor locale si

centrale. In Berlin, in acelasi an, a fost organizat un concurs similar, insa solutiile premiate au fost implementate.

12. Infrastructura Bucuresti

. @ Proiect Bucuresti

Soseaua de centurd, conexiunea cu transportul naval, cu
autostrazile, inelul median, extinderea retelei de metrou
si tramvai, calea ferata, transportul public, pistele pentru

biciclete, sistemul integrat de parcare sunt proiecte abia

demarate sau nefinalizate.
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2.1. Accesibilitatea si mobilitatea urbana
- doua principii actuale neasimilate in capitala Romaniei

in prezent, asistam la o schimbare de paradigma — de la notiunea de , trafic” s-a trecut la conceptul
integrat de ,,mobilitate”, iar imbunatatirea spatiului public poate fi pornita de la adoptarea acestor
principii.

Bucurestiul este unul dintre cele mai congestionate orase din Europa. Realizarea pasajelor supra si
subterane, fara studii prealabile de impact, si slaba gestiune a infrastructurii au generat poluare, zgomot,
congestii in trafic si improvizatii in spatiul public.

Problema generala a Bucurestiului este ca, pana in prezent, mobilitatea a fost gestionata prost, intr-o
logica a satisfacerii nediferentiate a cererii create de automobil. Acest fapt a dus la o situatie de blocaj,
orasul fiind astazi caracterizat prin:

* o infrastructura de proasta calitate, realizata fara planuri de urbanism care sa coreleze investitia
cu calitatea si cu accesibilitatea spatiului public;

* injectarea traficului spre centru din cauza tendintei de rezolvare a problemelor de mobilitate prin cresterea
capacitatii si a vitezei fluxului;

¢ lipsa unui sistem integrat de parcare care sa regleze accesul cu automobilul in zona centrala;

* lipsa unei centuri functionale a Bucurestiului care sa scoata traficul de tranzit din oras;

¢ lipsa transportului regional, motiv pentru care 500.000 de automobile intra zilnic in Bucuresti din localitatile
invecinate;

* lipsa colaborarii intre directiile interioare ale administratiei publice pentru gestionarea integrata a
mobilitatii (circulatie — urbansim);

* un transport public neintegrat si fara infrastructura actualizata;

* lipsa unei refele de piste de biciclete; la doar doi ani de la inaugurare, in anul 2012, au fost desfiintati
aproximativ 122 km de piste nefunctionale, echivalentul a 80% din lungimea totala a traseelor de biciclete din

Bucuresti la acel moment, lucrare platita de PMB cu 11 milioane de lei.

Conform directivelor europene, in scopul accesarii fondurilor nerambursabile pentru infrastructura, PMB are
obligatia sa realizeze o strategie de mobilitate urbana. Recent a fost elaborat un Plan de Mobilitate Urbana
Durabila (PMUD) pentru zona Bucuresti-lifov. Deocamdata lipseste capacitatea de implementare, iar serviciile

primariei functioneaza antagonic.

Solutii posibile:

* dezvoltarea capacitatii de planificare a mobilitatii urbane si prioritizarea investitiilor in sensul reducerii
traficului si cresterii confortului pietonului * o politica de mobilitate coerenta poate crea si regenera
inclusiv spatiul public * analiza oportunitatii lucrarilor de infrastructura ¢ incurajarea transportului
public (TP), prioritate la nivel european ¢ realizarea unui sistem integrat de parcari de tip park&ride,
care preia autoturismele la intrarea in oras si accesul in centru cu transportul public - amenajarea de

trasee pietonale, pentru biciclete si alte mijloace nemecanizate °

16



13. Congestie la iesirea din Pasajul Basarab @ hotnews, 2011

”’8Sa fie clar pentru oricine: mai multe strazi, mai mult trafic!
Mai multe parking-uri, mai atractiva e invitatia la trafic.
Ati facut un pod in oras? Felicitari, veti avea mai mult trafic!”
(Jan Gehl, specialist in politici de mobilitate si trafic, la inaugurarea pasajului Basarab in 2011)

14. Solutii gresite de mobilitate: Pasajul Ciurel

@ hotnews.ro, 2015
. ; Pasajul Ciurel va injecta circulatia in centrul orasului.
Dimpotriva, pentru eliberarea zonei centrale este indicat

' : . ca circulatia sa fie preluata de inele concentrice.

- 15. Infrastructura fara plan urbanistic: Zona Berzei-
"_—‘-—-\_\ﬂ A
e | ‘ Buzesti @Bucurestiul Realist, 2014
& | - Acesta este un exemplu de interventie neintegrata,
: ﬁ fara un proiect de urbanism care sa sustina corelarea

infrastructurii cu calitatea spatiului public si reabilitarea

fondului construit.
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2.2. Cresterea numarului de parcari peste capacitatea de gestiune a
administratiei

in prezent, Bucurestiul nu are o politica de control si gestiune a parcarilor supraterane. Lipsa unei
strategii de reducere a traficului si neaplicarea masurilor legislative in vigoare au dus la o situatie de criza a
orasului, printre cele mai congestionate din Europa. Disconfortul extrem din trafic este resimtit zilnic de soferi,
biciclisti si pietoni deopotriva.

Lipsa unui sistem de taxare suprateran clar si controlat a facut ca zona centrala sa fie paralizata de parcari
spontane care ocupa o parte semnificativa a spatiului public, trotuarele si prima banda de circulatie auto. Desi
este obligatoriu prin regulament local, majoritatea parcarilor amenajate de primarie nu au marcaje clare
pentru delimitarea locurilor, iar panourile nu ofera indicatii cu numarul maxim de masini admise. Acest
fapt permite de fapt aparitia multiplelor cazuri de parcare abuziva, care sunt legitimate de taxatorii de parcare
ai Administratiei Domeniului Public, in loc sa fie aplicate sanctiuni.

Parcatul pe trotuare este ilegal, desi Politia Rutiera tolereaza acest lucru, cu conditia respectarii
distantei de circulatie de 1m pentru pietoni. In realitate, masinile fac cordon n jurul trotuarelor sau le
ocupa integral, astfel incat de multe ori circulatia pietonala nu este posibila decat pe carosabil, iar locurile
de traversare devin inaccesibile. Aceasta tolerare a parcarii pe trotuare a condus la transformarea unor zone
pietonale sau verzi in spatii de parcare. Un loc de parcare ocupa in medie 2,5 m x 5 m = 12,5 mp. Aceasta
suprafata, Tnmultitd cu numarul de masini parcate zilnic abuziv, face ca o mare parte a spatiului public sa fie
pierdut pentru oameni. Un numar total de 1.600.000 de autoturisme primesc oficial Tn Bucuresti 420.000
de locuri de parcare, dintre care 377.000 sunt disponibile contra cost in zonele rezidentiale. O statistica
Academia de Advocacy din 2011 aproxima pentru Bucuresti un sistem rutier dimensionat pentru 200 000
masini si 9 masini la un loc de parcare in timpul programului de lucru.

Ridicarea masinilor parcate ilegal nu este mentionata explicit prin Codul Rutier si nici nu poate fi
reglementata de Consiliile Locale. Totusi, in anul 2014, din sectoarele 1 si 6 ale capitalei au fost ridicate

13 500 de masini, activitate care a adus profit firmelor private de profil, in loc sa aduca mai multi bani la bugetul
local, prin taxele de parcare.

Parcajele subterane au un grad de ocupare relativ redus, de 60-70%, situatie derivata din lipsa taxarii
parcarilor de la suprafata si din posibilitatea de a putea parca oriunde. Costurile de realizare a unor parcaje
subterane sunt foarte ridicate, ajungand la 12.000 euro pentru un loc de parcare.

Ultima strategie de parcare, aprobata de CGMB in 2008, prevede cresterea numarului de parcari subterane. in
conditiile lipsei un sistem de taxare al parcarilor supraterane si a masurilor de incurajare a transportului public,

ocuparea domeniului public cu parcari subterane este o solutie temporara foarte costisitoare.

Solutii posibile:

*elaborarea siimplementarea unui sistem de parcare integrat, care sa coreleze parcarile de tip park&ride
cu parcarile din zona inelului median ° realizarea unui sistem integrat in zona centrala pentru corelarea
parcarilor de suprafata, marcate si numerotate, cu cele subterane ¢ prioritizarea si redimensionarea
transportului public prin extinderea liniei de metrou si a retelei de transport mecanizat sau alternativ
* introducerea controlului si a sanctiunilor pentru parcarile supraterane ilegale »
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16. Parcari de zi care ocupa integral spatiul din fata Universitatii de Arhitectura in timpul saptaméanii @OARB, 2016
Panourile de parcaj mentioneaza clar ca parcarea se va face numai in spatiile delimitate de marcaje vopsite in alb si cu un numar limitat

de locuri, mentionat explicit. In zona central& nu existd marcaje, iar parcarea este posibila, fara restrictii, inclusiv pe trotuare.

17. Parcari de resedinta care ocupa integral spatiul
dintre blocuri in timpul saptamanii, zona Tineretului,
Sectorul 4 @Anca Raluca Majaru, 2016

Suprafete ample care pot fi folosite de locuitorii din zona
pentru relaxare sunt ocupate exclusiv de masini. Astfel de
spatii publice irosite pe parcari exista in toate cartierele
de locuit din Bucuresti. Reorganizarea si amenajarea
lor pentru oameni poate constitui 0 ameliorare a calitatii
vietii.

Tn timpul zilei, parcérile de resedinta se golesc, vehiculele

fiind parcate masiv in centrul orasului.
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2.3. Lipsa spatiului public in cartierele de locuit

Lipsa de spatiu public in cartiere este in relatie stransa cu degradarea comunitatilor si utilizarea

inadecvata a spatiului comun.

Spatiul public este agresat prin folosirea intensiva pentru parcaje sau prin delimitari si ingradiri abuzive.
De cele mai multe ori, interventiile autoritatilor pentru amenajarea spatiului public s-au realizat arbitrar si
punctual, fara o viziune de ansamblu sau criterii de calitate, in favoarea automobilului si mai putin a oamenilor.
Astazi, spatiul public din zonele rezidentiale arata astfel:

« spatiile libere, trotuarele sau zonele dintre blocuri sunt ocupate cu parcari;

* locurile de joaca sunt inconjurate de parcari, fara suficient spatiu verde, sunt realizate din materiale
nesustenabile si au o estetica discutabila;

«functiunile culturale lipsesc sau apar accidental, fara aimplica spatiul public: biblioteci de cartier, cinematografe,
restaurante etc.;

» comertul minor care a disparut odata cu dezvoltarea mega-magazinelor a lasat in urma mai multe spatii
nefolosite, care degradeaza imaginea urbana;

* s-a pierdut valenta sociala a spatiului public, absorbita in mod artificial de mall-uri, mari containere urbane
care nu pot, insa, tine locul zonelor de agrement naturale;

* nu exista trasee de bicicleta pentru distante scurte sau medii care sa lege zone invecinate si sa creeze astfel

retele de comunicare facile si dinamice.

Faptul ca serviciile complementare locuirii — comerciale, sanitare, culturale, de loisir — sunt separate
de locuirea propriu-zisa, scade drastic calitatea zonelor rezidentiale si le face putin atractive. In multe
din zonele rezidentiale nou-constituite situatia este mai dramatica, acolo lipsind atéat infrastructura, cat si

functiunile complementare, spatiul public si vegetatia.

Administratia Domeniului Public a fiecarei primarii de sector se ocupa de amenajarea spatiilor comune, iar
metodele pe care acestea le folosesc sunt insuficiente pentru crearea unui spatiu public de calitate. Lipsa
implicarii unor echipe formate din locuitori si specialisti a condus la formarea unor ,retete” de interventie care
consuma spatiile verzi, betoneaza excesiv si aduc mobilier urban de calitate discutabila. Lipseste interesul

pentru crearea de noi spatii publice de calitate.

Solutii posibile:

* elaborarea unei politici publice de regenerare a spatiului public, care sa fie asumata atat la nivel
principial, cat si de implementare ¢ transparentizarea procesului de interventie in zonele publice:
consultarea populatiei, alegerea solutiilor tehnice si estetice corespunzatoare, executia de calitate

* cresterea gradului de educare a populatiei cu privire la caracterul spatiului public si la calitatea
amenajarii parcarilor supraterane cu plata, cu delimitarea clara a locurilor de parcare °
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vl 014 Eacebook.com/Tinergtului

18. Exemplu negativ de interventie asupra spatiului public: imprejmuire cu gard, asfaltare, materiale de proasta calitate

@ fb: Cartierul & Parcul Tineretului, 2015

Pentru administratie, amenajarea spatiului public in cartierele rezidentiale din Bucuresti presupune: asigurarea unui numar cat mai mare
de parcari; ingradirea spatiilor verzi; delimitarea si marcarea inabila a aleilor; locuri de joaca pe suprafete asfaltate; schimbarea anuala

a pavajului; sacrificarea arborilor pentru largirea zonei pavate sau asfaltate, adeseori pentru parcari.

19, 20. Amenajare creativa a spatiului public: intrarea intr-o scara de bloc din cartierul Timpuri Noi, inainte si dupa
@ StudioBasar, 2015

Timpuri Noi in actiune este o initiativa a comunitatii locale pentru cresterea calitatii mediului urban. Prin proiectul ,Construim Gérleanu”,

utilizatorii bibliotecii de cartier au fost consultati cu privire la amenajarea spatiului de langa o scara de bloc, de obicei ocupat de masini

parcate. Succesul depinde de interesul locuitorilor de a colabora n proiectul de extindere a spatiului public.
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2.4. Scaderea suprafetelor verzi si a calitatii parcurilor publice

Cantitatea si calitatea spatiilor verzi a scazut in ultimii 25 de ani prin: defrisari, imbatranirea si
imbolnavirea fondului arboricol, toaletari excesive, amenajari de pavaje, chioscuri, terase, parcaje.

Datele statistice nu sunt centralizate si accesibile publicului.

Potrivit Cadastrului verde, finalizat in 2012, indicele de spatiu verde este de 23,21mp/ locuitor, cifra
care include si terenurile proprietate privata. in 2014, raportat la o populatie de 2,1 milioane de persoane si
un total de 2081 ha spatiu verde administrat de sectoarele capitalei si ALPAB, indicele de spatiu verde public
era de 9,86 mp/ locuitor. Media europeana este de 26mp/ locuitor. Registrul spatiilor verzi gestionat de PMB,
dat in folosinta Tn 2013, nu este actualizat si nu contine informatii cantitative si calitative. Prevederile PUG-
ului Bucuresti 2000 referitor la spatiile verzi nu au fost respectate si au fost permanent modificate de planuri
urbanistice derogatorii, pe fondul unei politici slabe in privinta protejarii fondului de terenuri public.

Date statistice publicate de asociatia Ecocivica:

» peste 1.000.000 arbori taiati in Bucuresti in ultimii 10 ani;

« suprafata de spatiu verde a scazut de la 3400 ha in 1989, la 1400 ha in 2014-2015;

* includerea padurii Baneasa in intravilan in 2010 a facut sa creasca artificial suprafata de spatii verzi din
sectorul 1. Tot atunci au fost incluse si cimitirele si alte zone forestiere.;

* reducerea spatiilor verzi a contribuit la generarea unei cantitati de praf de trei ori mai mari decat limitele
admise de UE.

Pentru intretinerea si reabilitarea parcurilor si spatiilor verzi sunt prea putin sau deloc implicati
specialisti (arhitecti, peisagisti, agronomi), plantatiile fiind realizate fara un concept peisagistic de calitate care
sa aduca plusvaloare spatiului urban. Multe lucrari pentru spatiile verzi se executa cu firme externe, la costuri
exagerate. Ingrijirea arborilor urbani — redus& doar la toaletare, taiere si eventual replantari — se realizeaza
neprofesionist, fara supraveghere de specialitate. Toaletarile excesive afecteaza vitalitatea arborelui, estetica

coroanei si nu in ultimul rénd, calitatea mediului urban.

Calitatea slaba a amenajarilor spatiilor verzi este o consecinta a selectiei proiectelor pe baza costului
cel mai mic si nu pe baza de calitate. Proiectele de modernizare / reabilitare a parcurilor se axeaza pe
asfaltarea sau betonarea aleilor si inlocuirea mobilierului urban. Interventii agresive si nepotrivite s-au realizat
si n parcurile istorice precum Cismigiu, Parcul Carol (schimbarea de mobilier, toaletari excesive, amenajari

discutabile din punct de vedere estetic si calitativ — ceas floral, chioscuri etc.)

Solutii posibile:

» elaborarea unei strategii de crestere reald a suprafetei spatiilor verzi si publicarea din timp a
planurilor de interventie in vederea consultarii publice  actualizarea permanenta a registrului spatiilor
verzi » monitorizarea permanenta a calitatii fondului arboricol al orasului ¢ intretinerea spatiilor verzi cu
personal de specialitate, in functie de clima orasului (veri excesiv de calde, vanturi puternice iarna) -

alocarea eficienta a banilor publici pentru proiecte de amenajare bazate pe calitate °
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Mutilarea arborilor prin toaletare excesiva — Parcul
Carol

@observatorulurban.ro, 2015

Reducerile de coroana ale arborilor urbani se fac abuziv,
de personal necalificat, fara coordonarea unui specialist.
Sub termenul-umbreld de ,toaletare”, Bucurestiul este
mutilat prin ciuntirea si deformarea coroanelor. Pe
langa disconfortul estetic pe care il provoaca, aceasta
tehnica are impact asupra procesului natural de crestere
al arborilor, modificand structura lemnoasa péana la
deformare.

in lipsa unui ghid de interventie si a unei monitorizari
atente, Parcul Carol este unul dintre exemplele de
mutilare constientd. Tn luna februarie 2015 au fost
realizate taieri asemanatoare in mai multe locuri, inclusiv
in Gradina Cismigiu si pe Bdul. Elisabeta.

in luna mai 2016, CGMB a aprobat noul Regulament
pentru Spatiile Verzi, care, insa, nu mentioneaza
nicio prevedere de reglementare a taierilor de
coroana (denumite abuziv ,,toaletari”), desiin cadrul
consultarii publice s-a pus problema restrictionarii

la maxim de 30% din coroana existenta.

22. Locuitorii din Prelungirea Ghencea solicita
amenajarea unui parc public

@Prelungirea Ghencea, 2015

Comunitatea locala cere ca terenul fostelor Sere
Militari, aflat in proprietatea statului si concesionat unei

firme private, sa fie transformat in parc public.



2.5. Publicitate stradala si degradarea peisajului urban

Autoritatile locale au pierdut orice control asupra publicitatii stradale din Bucuresti.

Desi Legea publicitatii nr. 185/2013 prevedea eliminarea tuturor panourilor pana cel tarziu la data de 1
decembrie 2015, legea nu s-a pus in aplicare. Mai mult, fara ca vreun panou sa fi disparut, apar constant
noi structuri de afisaj stradal, amplasate fara autorizatie. Mesh-uri publicitare imense se succed saptamanal
pe suporturile existente, acoperind uneori in intregime cladiri de valoare patrimoniala, fara ca fenomenul sa

fie monitorizat de autoritati.

in februarie 2016, in cadrul grupului de lucru pentru noul regulament de publicitate obligatoriu, s-a
constatat faptul ca Primaria Generala a Municipiului Bucuresti nu are in prezent o evidenta exacta a
numarului de autorizatii pentru amplasarea mijloacelor de publicitate, a numarului avizelor, contractelor
de inchiriere, concesiune si a titlurilor de proprietate pe majoritatea mijloacelor de publicitate. in
paralel, in zona construitd protejata a centrului istoric se amplaseazé contoare si aparate de aer conditionat,

nereglementate legislativ, cu efecte negative asupra imaginii urbane.

Amplasarea publicitatii pe fatade care prezinta degradari structurale sau de finisaj este ilegala, din
motive de siguranta. Nici aceasta prevedere nu este respectata, panourile publicitare avand uneori tocmai
rolul de a ascunde degradari ale constructiilor. Tergiversarea elaborarii regulamentului de publicitate de catre
Primaria Generala, precum si incertitudinea aprobarii acestuia de céatre Consiliul General al Municipiului
Bucuresti perpetueaza practica amplasarii ilegale si invazive a mijloacelor de publicitate in tot centrul istoric.

Formele de publicitate istorica asociate imobilelor moderniste, acolo unde se pastreaza, sunt degradate,
incomplete sau acoperite de publicitate - cum este cazul reclamei istorice de pe garajul Ciclop - desi ar trebui
sa faca obiectul restaurarii si punerii in valoare. Cele mai multe sigle au fost total eliminate - precum cea de la

blocul Aro sau de la blocul Scala.

Publicitatea stradala reprezinta o problema majora a spatiului public bucurestean. Zona istorica si
cartierele de locuit deopotriva sunt invadate de panouri publicitare necorespunzatoare. Publicitatea
stradald a ajuns sa acopere arhitectura, sd o ascunda dupa mesh-uri supradimensionate si stridente.

Bulevardele reprezentative si arhitectura orasului sunt ascunse publicului de ani de zile.

Solutii posibile:

e elaborarea unui regulament riguros care sa oblige la inlaturarea panourilor publicitare ilegale, la
reavizarea anuala a mijloacelor de suport publicitar, a dimensiunilor, cromaticii etc. ° necesitatea unui
serviciu care sa ofere consultanta operatorilor economici cu privire la forma, dimensiunea si estetica
publicitara, majoritar stridentd si supradimensionata ¢ o solutie tot mai practicata in Occident este
renuntarea la publicitatea stradala si amplasarea ei in zonele publice de la metrou, cu respectarea criteriilor
estetice si asigurarea unui climat competitiv corect ¢
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RECLAME LA PIATA UNIRINI

23. Publicitate excesiva zona Unirii @ Rezistenta Urband, 2015

24, 25. Publicitate stradala ilegala pe monumente istorice - Blocul Aro, arh. Horia Creanga, 1931 - vedere de epoca si vedere din
2015 @Dan Marin, 2015

Din punct de vedere legal, amplasarea mijloacelor de publicitate stradala pe monumente istorice sau in zona construita protejata este
interzisa. Cu toate acestea, de-a lungul anilor autoritatile locale au pierdut controlul asupra panourilor neautorizate, chiar pe cladiri
reprezentative pentru oras, cum sunt blocul Aro sau garajul Ciclop. Lipsa de interes a autoritatilor publice pentru conservarea si
valorificarea monumentelor istorice se reflecta inclusiv prin atitudinea toleranta fata de operatorii economici, care incalca legea in mod

constient, aducand prejudicii atat imaginii urbane, cat si bugetului public.

26. Poluare luminoasa zona Unirii- Magazinul Cocor
si turnul Baratiei @Sever Gheorghe, 2014
Luminozitatea nocturna excesiva din Bucuresti
depaseste limita acceptabila in majoritatea statelor
europene.

Transparentizarea proiectelor de decoratie urbana si
a costurilor pe care acestea le presupun ar constitui
inclusiv un factor benefic de temperare a recuzitei
ornamentelor luminoase, in culori stridente, care se

abate in fiecare an, de sarbatori, asupra orasului.




2.6. Monumentele de for public - problematicile unui act cultural

in Bucuresti, majoritatea statuilor, de o calitate artistica discutabila, sunt amplasate in general dupa
criterii politice, populiste si presupun costuri foarte mari. Monumentele de for public si statuile urbane
reprezinta un gest de autoritate, cu implicatii culturale, estetice si educative. Amplasarea lor reprezinta
un act cultural constient, o interventie urbana care influenteaza mentalitatea colectiva si modeleaza spatiul

public.

Decorul urban bucurestean este gestionat atat de Primaria Generala - care bugeteaza si comisioneaza lucrari
reprezentative, prin Administratia Monumentelor gi Patrimoniului Turistic - cat si de Primariile de sector, care
gestioneaza local bugetul, amplasarea si realizarea lucréarilor.

in general, decizia administratiei asupra monumentelor de for public este rezultatul unui proces de
achizitie, in care criteriile artistice si de amplasament sunt adeseori arbitrare. Administratiei i se poate
imputa:

e lipsa de consultare prealabila cu Comisia Monumentelor de For Public din cadrul Ministerul Culturii si cu
comisiile de urbanism;

* alegerea sau impunerea unui loc prestabilit fara o analiza a impactului sau a oportunitatii;

¢ incompabilitatea monumentului cu amplasamentul;

 organizarea de concursuri fara tema bine fundamentata sau studiu de impact;

e atribuirea directa a lucrarilor, in loc de concurs;

* calitatea discutabila a proiectelor alese sau a transpunerii lor in opera;

* discrepanta dintre mesaj si forma a lucrarilor promovate;

« costurile de executie foarte ridicate;

* lipsa analizei cost-beneficiu;

* atitudini retrograde sau anacronice.

Realizarea monumentelor de for public fara interes pentru calitatea artistica reala si inadecvarea
amplasamentelor influenteaza negativ cultura urbana si educatia civica.

Dezinteresul autoritatilor locale pentru monumente de for public care sa cuprinda atat valori memoriale, céat
si de estetica si calitati artistice contemporane sau calitative duce la plafonarea estetica a peisajului urban,
la deprecierea rolului artistic n sensul lui specific si la depersonalizarea actului cultural. Ocuparea spatiului
public cu orice fel de reprezentare cu o idee incoerenta sau intamplatoare la nivel contextual duce la pierderea

sensului actului artistic si la includerea lui in sfera pur consumerista.

Solutii posibile:

» conditionarea achizitiilor si amplasarii de statui sau monumente prin consultarea obligatorie
a comisiilor de culturd si urbanism; decizia comisiilor ar trebui sa fie obligatorie atat in ceea ce
priveste amplasamentul, cat si de temele si solutiile propuse ¢ elaborarea unui studiu de impact al
monumentelor de for public existente ¢ analiza si evaluarea procesului de achizitii * incurajarea unor

concursuri corecte, cu participare larga °
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27. Propunere pentru monument de for public in
Parcul Kiseleff

@hotnews.ro, 2015

Solutia a fost aleasa prin concurs, insa fara studiul de
oportunitate a amplasamentului. Monumentul intitulat ,La
Fluturi” este propus in Parcul Kiseleff, parc definit de
o conceptie peisagistica clara i apreciata ca monument
istoric, deci cu statut protejat. Intruziunea unui astfel de
obiect poate reprezenta un eveniment nefast in imaginea
generala a parcului. Tendinta fireasca este de a mentine
si accentua caracterul neconstruit al parcurilor, nu de a
le umple cu obiecte, oricat de acceptabile estetic ar fi

acestea.

28. Monumentul Marii Uniri,
propus in Piata Alba lulia

@adelaparvu.com, 2013

Monumentul ar trebui sa fie realizat pentru Centenarul
Marii Uniri din 2018. Este vorba despre o sfera de sticla
cu lamele de bronz, cu raza de 10 metri. Amplasamentul
propus este Piata Alba lulia, Tn sectorul 3. Nu s-a
realizat niciun studiu urbanistic de oportunitate, care sa

stabileasca amplasamentul potrivit si scara obiectului.

29. Statui de parc, sectorul 4

@fb:The Art of Piedone, 2013

Mare parte din statuile comandate in Bucuresti sunt
inserate in parcurile de agrement de cartier. Formele
si mesajele artistice dubitabile concura la degradarea

spatiului public.



Concluzie:
Bucurestenii au dreptul la un spatiu public de calitate

Domeniul public este spatiul aflat in gestiunea administratiei locale.

Spatiul public este un spatiu de coagulare si manifestare a comunitatii, unde oamenii pot profita de oras, de
evenimentele si de patrimoniul acestuia.

Constientizarea diferentei dintre cele doua notiuni este esentiala pentru intelegerea, dezvoltarea si sustinerea

spatiului public.

Bucurestiul nu beneficiaza, astazi, de spatiu public decat in foarte mica masura. Mai multe intersectii
de strazi, care printr-o decizie a administratiei locale au devenit pietonale, sunt impropriu considerate spatii
publice. Un exemplu notoriu este Piata Universitatii, care ramane, in pofida intentiilor de reconfigurare, o
intersectie rutiera cu doua suprafete anexe, neconvingator amenajate ca spatii publice.

Orasul nu are in prezent un spatiu public care sa ofere locuitorilor si turigtilor ocazia unei promenade
urbane la pas, cu exceptia catorva stradute din centrul istoric. Orice reziduu de spatiu cu vocatie urbana,
in conditiile supra-aglomerarii si congestiei rutiere, risca sa fie confiscat de un automobil care parcheaza.
Putinele enclave pietonale, ca si marile intersectii, sunt niste suprafete aride care il expun pe trecator soarelui
canicular, vanturilor hibernale si zgomotului din trafic, care in centrul orasului, pe bulevardul Magheru, face
aproape imposibiléd orice tentativd de conversatie. In proximitatea cartierelor rezidentiale, spatiul public se
reduce la parcuri gi locuri de joaca — de regula parazitate de chioscuri si inchideri abuzive cu imprejmuiri sau
este substituit de mall-uri.

n plus, centrul istoric a pierdut rezerva de spatiu public interior, odata cu inchiderea cinematografelor,
teatrelor, salilor de spectacole, prin polarizarea functiunilor de catre mall-uri sau in urma modificarilor legislative.
Coagulari incipiente de spatiu public au luat nastere in ultimii ani datorita intiativelor private cu interes
comercial, prin conditionarea, prevazutd de regulamentele de urbanism, asigurarii unui parter cu caracter
public. Acest lucru, realizat punctual, este insa insuficient la nivel de oras.

Tn prezent, pentru Bucuresti nu exista un atlas al spatiilor publice si un inventar al spatiilor cu potential de spatii
publice. Initiativele voluntare sunt l1dudabile ca si premise, dar esueaza cand intra in contact cu administratia
publica (ex. PIDU), cedand conditionarilor politice si necoreland, in mod integrat, aspectele socio-economice

ale orasului cu problemele urbanistice.

Solutii posibile:

Una dintre politicile prioritare ale orasului trebuie sa fie aceea de consacrare, dezvoltare si valorificare
a spatiului public. Este, de asemenea, necesara realizarea unei cartografieri si analize a spatiului
public, precum si intocmirea unor planuri de extindere si ameliorare a acestuia prin concursuri de
arhitectura si ateliere participative, cu implicarea tuturor actorilor urbani.

Este important ca administratiile locale sa inteleaga faptul ca organizarea atelierelor participative de
informare si dialog cu comunitatea este un demers normal, care poate asigura raspunsul la nevoi reale

si succesul implementarii.
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Amenajarea Piata Universitatii

30. Solutia castigatoare prin concurs, pusa in
practica de primarie, 2016 @ metropotam.ro, 2015
31. PUZ-ul initial anul 2006 @ pmb.ro

32. Solutia castigatoare prin concurs, plan anul 2011

@ arhitectura-1906.ro

Proiectul pentru Piata Universitati a debutat cu o
exceptie notabila, de bun augur: corelarea infrastructurii
cu spatiul public. La faza de implementare, insa, Planul
Urbanistic de amenajare asumat de PMB a fost incalcat,
in scopul favorizarii parcarii subterane. Au rezultat
astfel cateva modificari substantiale: zona verde a fost
eliminata si in piatd au fost amplasate rampe si constructii
tehnice care au blocat perspectiva spre Biserica Rusa.
Pentru a legitima modificarea PUZ-ului aprobat, PMB
a realizat un concurs de amenajare a pietei in 2011. Tn
etapa de implementare a proiectului, OAR Bucuresti a
constatat modificarea tacita a proiectul castigator, fara
consultarea arhitectilor, prin: suprimarea vegetatiei (si
implicit anularea confortului datorat umbririi); inlocuirea
corpurilor de iluminat; schimbarea pavajului din piatra
cubica cu dale de piatra si beton; confiscarea centrului
pietei de constructiile tehnice de aerisire ale parcarii,

care, conform proiectului, ar fi trebuit sa fie ascunse.



3. Locuire si comunitate
EEEEEEEEE——

3.1. Specula imobiliara si deprecierea calitatii locuirii in Bucuresti

in prezent, nu exista o analiza a oportunitatii investitiilor publice sau private pe teritoriul municipiului
Bucuresti. Cauzele sunt multiple:

 existenta unei legislatii derogatorii, care permite interventii urbanistice de mare amploare, fara a exista
instrumentele de a bloca investitii inoportune;

* intelegerea deficitara a conceptului de dezvoltare urbana, respectiv calitatea actului decizional, care, in
lipsa unei politici asumate, devine arbitrar;

* nerespectarea regulamentelor, cum este cazul interventiilor pe spatii verzi neconstruibile;

* nerespectarea autorizatiilor emise se realizeaza cu girul autoritatilor locale, care nu verifica situatia din
teritoriu. Lipsa personalului si a competentelor din aparatul administativ a dus la situatii de compromis urban,
cu afectarea interesului public.

Numarul mare de Planuri Urbanistice Zonale (PUZ-uri) - 88 de PUZ-uri din 01.01.2015 in 06. 2016 - care
conform legislatiei actuale, actioneaza substantial pe regulamentul general de urbanism, modificand
parametrii in functie de nevoia sau dorinta investitorului privat. Acest lucru indica un nivel scazut al
capacitatii administratiei publice de a gestiona dezvoltarea urbana si cauzeaza o serie de efecte adverse:

« insertia cladirilor supradimensionate in zone constituite cu alte caracteristici, care au dus de la
disparitia specificului acestora, la destructurarea zonei; Turnurile in zona centrald sunt un exemplu ilustrativ
privind efectele urbanismului derogatoriu.

« aglomerarea urbana necotrolata, Bucurestiul fiind unul dintre orasele cu cea mai mare densitate din
Europa;

« pierderea unei serii de cladiri sau zone cu specific coerent, distruse prin investitii speculative.

in prezent, lipseste o politica pentru dezvoltarea imobiliara cu accent pe calitatea locuirii. Lipseste
un instrument operational de control, atat al calitatii rezidentelor noi, cat si a interventiilor in zone
rezidentiale existente.

Desi problema speculei imobiliare este una a dezvoltarii urbane in general, aceasta afecteaza in sensul cel
mai acut calitatea locuirii orasului, in multiplele sale forme si creeaza presiune pe parcelele invecinate. O zona
de case care primeste un bloc semnificativ mai inalt se va devaloriza, va pierde din lumina si intimitate. Cat
timp regulamentele se vor raporta exclusiv la indici de ocupare, si nu la calitatea urbanistica a unei

zone, interventiile abuzive ale speculei imobiliare vor continua.

Solutii posibile:

 elaborarea unui regulament actualizat, realizat pe zone strategice si parcele; acestea ar putea fi
gestionate eficient prin regulamente de urbanism clare, prin negociere transparenta cu autoritatea
locala si prin planificare integrata  elaborare de PUZ-uri exclusiv pe zone vaste si bine delimitate, sub
coordonarea autoritatilor locale si cu consultarea comunitatii * corelarea investitiilor cu necesitatile
functionale si operationale ale orasului * regandirea cadrului legislativ in urbanism si dezvoltarea
dreptului urban, care sa ofere primariei sau autoritatilor abilitate suportul juridic pentru o dezvoltare

sustenabila a orasului ¢
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33. Tineretului Park View

@ Salvati Parcul Tineretului, 2015

Ansamblul rezidential a fost construit in perimetrul unui
parc constituit. A fost sesizata incalcarea autorizatiei de

construire si taierea a zeci de arbori fara aviz.

34. Cathedral Plaza

@Hotnews, 2014

Imobilul de birouri a fost ridicat in imediata apropiere a
unui monument istoric si a unei zone rezidentiale istorice.
Autorizatia de construire a fost anulatd in instanta si
s-a emis o decizie definitiva de demolare, nepusa in
aplicare. O astfel de amplasare a unor turnuri de birouri
atrage modificari ale conditiilor de utilizare a spatiului

public si produce aglomerarea traficului.

35. Str. Aurel Vlaicu nr. 120-122, sector 2
@riseproject, 2015

Tn 2013, Tribunalul Bucuresti a decis demolarea blocului
de zece etaje construit ilegal pe Str. Aurel Vlaicu nr.
120-122. In aprilie 2008, Primaria sectorului 2 a emis
o autorizatie de construire pentru un imobil de 5 etaje,
incalcata de proprietari, care au construit in schimb un
bloc de 10 etaje, cu o0 amprenta la sol mult mai mare.
Zecile de imobile noi din zona istoricd centrald cu
autorizatii anulate in instantd sau cu decizie
de demolare indica incapacitatea de gestiune a
administratiei locale, dar si nerespectarea legilor de

catre beneficiari si constructori.



3. Locuire si comunitate
EEEEEEE——

3.2. ,,Bulina rosie” si problemele consolidarii antiseismice a locuintelor

Dintre toate problemele derivate din lipsa de intretinere, riscul seismic reprezinta cea mai stringenta
problema a locuirii in momentul actual in Bucuresti. Orasul are o parte semnificativa de cladiri de locuit cu
vechime de 100-150 de ani, relativ mica fata de alte exemple din orase similare. Cu toate acestea, lipsa de
intretinere din ultimele decenii a dus la degradarea accentuata a structurii si infrastructurii cladirilor.
Acest fapt are repercusiuni negative asupra identitatii, locuirii, economiei si calitatii vietii in centrul istoric.

in Bucuresti sunt listate 181 de cladiri incadrate in clasa | de risc seismic, majoritatea in sectoarele 1, 2 si 3 -
reprezentand zona istorica Magheru, Lipscani, Victoriei etc., dintre care:

« 85 de cladiri au peste 5 etaje (44,7%);

* 46 de cladiri au peste 8 etaje (24%);

* 59 de cladiri au sub 4 etaje (31,05%).

In ultimii 10 ani au fost consolidate 42 de cladiri din clasa | de risc seismic, dintre care 22 au fost consolidate
in cadrul programului de consolidari al Pimariei capitalei, prin Ministerul Dezvoltéarii Regionale si Administratiei
Publice, restul fiind finantate direct de catre proprietari, in regim privat.

Programul National de Consolidare prezinta o serie de inadvertente care au cauzat rata redusa de succes si

reticenta cetéatenilor:

« lipsa de comunicare, informare si dialog cu proprietarii;

« lipsa de transparenta si performanta a administratiei publice;

* eliminarea arhitectului din echipele de proiectare si urmarire a santierului;

« solutii de consolidare discutabile, care nu se adapteaza planimetriei sau specificului cladirii;

« interventii de consolidare invazive pe monumente istorice, cu distrugerea decoratiei;

* nerespectarea termenelor contractuale de executie si a calitatii;

* lipsa unui cadru suport pentru lucrarile post-consolidare;

« slaba fundamentare a costurilor de achizitie, licitatii netransparente;

* lipsa locuintelor temporare etc.

in 2015, un efect secundar al modificarilor legislative privind riscul seismic a fost inchiderea spatiilor
comerciale aflate la parterul cladirilor de locuit cu risc seismic, ceea ce in prezent cauzeaza inactivitate
si o categorie noua de risc prin ne-exploatare (scurgeri, infiltratii, pericol de incendiu, lipsa de

supraveghere etc.)

Solutii posibile:

* crearea unei autoritati publice pentru planificarea interventiilor de consolidare, pe parcursul intregului
proces: informarea si colaborarea cu proprietarii, elaborarea proiectelor de specialitate pe categorii
de constructii (monumente, structuri de caramida etc.), respectarea calitatii in proiectare si executie,
asigurarea confortului pentru beneficiari in timpul executiei, simplificarea sistemului de creditare si

siguranta contractuala ¢
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36. Exemplu de consolidare finalizata in conditii
discutabile - blocul Capriel de la intersectia Calea
Dorobanti - Mihai Eminescu

@igloo.ro,

foto: Alexandru Matei, Luminita Machedon, ODA

37. Consolidare imobil monument istoric prin
programul national gestionat de Primaria Generala a
Municipiului Bucuresti, Str. Boteanu nr. 3A

@ OARB, 2016

Imobile monumente istorice au putut fi consolidate
in programul national gestionat de Primaria Generala
Bucuresti. Solutiile alese nu au tinut cont de statutul de
monument istoric: s-au adaugat stalpi de beton la etaje,
care au modificat semnificativ structura ori s-au modificat
fatade.

Adeseori, tencuiala exterioara a fost refacutd cu
materiale improprii, cu o cromatica brutala, care nu a
tinut cont de valoarea arhitecturala a cladirii.

Tehnicile de interventie au fost alese fara consultarea
specialistilor sau a proprietarilor, ca urmare au fost
facute numeroase reclamatii privind calitatea lucrarilor,

care au dus pana la procese juridice si contestatii.

in plus, majoritatea au presupus si reabilitarea termica
a anvelopantei, in general prin placare la exterior,
solutie posibila in cazul blocurilor din panouri mari
prefabricate, cu conditia respectarii tehnologiei si a
utiliz&rii materialelor omologate. Insa aceeasi tehnica a
mutilat mai multe blocuri istorice din perioada interbelica.
in aceste cazuri, atattehnologia invaziva, cat si lipsa
proiectelor de arhitectura au cauzat efecte negative
asupra aspectului exterior, precum disparitia detaliilor
arhitecturale semnificative cu rol estetic si practic: storuri

de lemn, profilaturi, scurgeri de apa etc.

*kk

Panoul publicitar montat spre Bulevardul Dorobanti
incalca legea autorizarii mijloacelor de publicitate. Doar
statutul de monument istoric in sine interzice amplasarea
panourilor publicitare. Desi se afla in centrul orasului,
asemenea altor cladiri reprezentative, este posibila
incalcarea flagranta a legii.

Exista cazuri, precum acesta, in care consolidarea
a introdus stalpi de rezistenta in fata ferestrelor, lucru

inacceptabil intr-un proiect de arhitectura.



3. Locuire si comunitate
EEEEEEEEE——

3.3. Reabilitarea termica si degradarea imaginii urbane

Fondul construit locativ se prezinta diferentiat in raport cu vechimea si caracteristicile sale tehnice si
arhitecturale. Pe baza acestor criterii, putem vorbi de doua mari categorii:

a. fondul construit istoric (pana la 1940: case, vile, blocuri interbelice);

b. imobile de locuinte colective din perioada comunista si postcomunista.

Fiecare categorie implica solutii diferite de interventie, in functie de criteriile valorice si sistemele constructive

ale imobilelor.

Placarea fatadelor cu polistiren si schimbarea tamplariei exterioare cu tamplarie ieftina din PVC nu
constituie singura posibilitate de interventie, dar este preferata de primarii ca fiind cea mai ieftina
ca si costuri de materiale si executie, dar este nesustenabila in timp. Tarile europene s-au declarat
impotriva utilizarii polistirenului in reabilitarea cladirilor. Programul de Reabilitare Termica a locuintelor colective
reprezinta o actiune inca discutabila, din cauza:

* riscului mare la incendiu a materialelor cu care sunt realizate anveloparile;

« disconfortului higro-termic la interior;

« alterarii cromatice a cartierelor de locuit;

« denaturarii stilistice a constructiilor de patrimoniu din cauza interventiilor inadecvate;

* lipsei expertizelor tehnice care sa verifice incarcarea in plus adusa parapetelor prin inchiderea obligatorie a
balcoanelor in functie de greutatea tamplariilor.

Lipsa de comunicare in ceea ce priveste solutiile alternative a permis propagarea unei solutii unice incomplete,

daunatoare climatului interior al locuintei.

Reabilitarea termica este un program necesar, cerut prin prevederile Uniunii Europene, insa modul
netransparent prin care a fost derulat si slaba calitate a executiei au cauzat degradarea imaginii urbane
si chiar, paradoxal, in unele cazuri, a calitatii vietii. Autoritatile locale doresc extinderea programului si
la categoria caselor de locuit. Daca, insa, lucrurile se vor derula in acelasi mod ca pana acum, fondul

construit se afla intr-un real pericol de ,,degradare prin reabilitare”.

Solutii posibile:

* gestiunea corespunzatoare a interventiilor de reabilitare termica prin elaborarea unor metodologii de
interventie, adaptabile zonei climatice, conditiilor meteo si caracteristicilor constructive ale cladirilor
* realizarea de studii de specialitate privind materialele si metodele de crestere a eficientei energetice,
pornind de la solutii tehnice particularizate pe tipuri de sisteme constructive, valoarea exterioara a
cladirii, regulamente de urbanism etc. ° recursul la solutii alternative la ,polistirenizare” in contexte
arhitecturale si urbane istorice, practicate cu succes in alte tari, precum: termoizolarea pe interior, care
conserva materialitatea si detaliile fatadelor; adaugarea unui rand de ferestre la interior, cu pastrarea
ferestrelor existente importante pentru imaginea exterioara; asigurarea unei bune ventilatii interior-

exterior, care sa elimine umezeala si sa permitd accesul aerului curat, mult mai usor de incalzit «
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38. Reabilitare gresita si ilegala a unei cladiri istorice de pe Strada Leonida

@ Pro Patrimonio, 2016

Interventia de termoizolare ilegala a distrus decoratia originala a fatadei prin placarea cu panouri de polistiren expandat.

Deseori, ,polistirenizarea” implica demontarea decoratiei si aplicarea de mortar de ciment pe structura portanta. Impactul unei astfel de
interventii este negativ, atat la nivel de comportament fizic al casei (mortarul de ciment fiind incompatibil cu zidaria de caramida a cladirilor

istorice), cat si la nivel estetic. Interventiile de acest tip priveaza orasul de arhitectura specifica si distrug caracterul identitar.

39. Blocuri reabilitate termic cu cromatica arbitrara,
Calea Mosilor @ hotnews.ro, 2013

in lipsa unui ghid de interventie asumat si respectat de
autoritatile locale, multe cartiere de locuinte colective
au prins coloraturi stridente sau excesive. Asemenea
interventii pot fi intalnite peste tot in oras. Coloritul
excesiv si lipsa atentiei pentru detalii duc la degradarea
peisajului urban. Sunt de mentionat problemele cauzate
de neintelegerile intre proprietari si blocarea unor
interventii pe intreaga cladire. Asa apar petice decupate

in fatada care ridiculizeaza orasul si inspira disconfort.




3. Locuire si comunitate

Concluzie:
Necesitatea unei politici publice pentru calitatea locuirii in Bucuresti

Ultimul recensamant publicat de Primaria Generala Bucuresti dateaza din 1992, cand se inregistrau in Bucuresti
un numar de 109 194 de blocuri cu 760 751 de apartamente si o suprafatd medie de 34.3 mp/ apartament.
Locuirea in Bucuresti se traduce printr-un mozaic de stiluri si tipuri, care fac dovada unui stil de viata variat, dar
specific, gestionabil prin politici publice transparente si coerente. Dezvoltarea urbana incoerenta, deciziile
politice si specula imobiliara au avut un impact major asupra politicilor de locuire si fondului locativ,
istoric sau construit recent.

La finalul anului 2015, situatia zonelor rezidentiale din Bucuresti prezenta anumite caracteristici:

« deprecierea cartierelor existente si perimarea infrastructurii acestora;

* Tncurajarea speculei imobiliare prin dezvoltarea de noi cartiere, adeseori realizate la standarde joase de
locuire si lipsite de servicii;

* lipsa unui program de regenerare urbana si sociala a zonelor defavorizate: Ferentari, Giulesti, Berceni,
Rahova etc.;

« interventii invazive si supra-densificare in zone rezidentiale constituite, favorizand aglomerarea zonelor prin
interventii de tipul ,case intre blocuri”, ,blocuri intre case” sau ,blocuri noi intre blocuri vechi”;

« lipsa de corelare a politicilor de construire cu politicile pentru locuinte sociale, temporare sau de urgents;
 programe de interventie pe fondul construit existent incoerente si slab gestionate: consolidarea antiseismica,
reabilitarea termica, reabilitarea fatadelor;

« degradarea spatiilor verzi dintre blocurile de locuit prin ingradiri abuzive, retrocedari in vederea

construirii sau betonari pentru marirea numarului de parcari etc.;

« degradarea infrastructurii culturale zonale prin inchiderea cladirilor cu destinatie publica: cinematografe,
sali de spectacol, restaurante etc.;

» degradarea spatiului public din cartiere, prin prioritizarea parcajelor in detrimentul zonelor de relaxare.
Problema locuintelor trebuie sa fie corelata cu Strategia privind Incluziunea Sociala si Reducerea Saraciei,
in scopul prioritiz&rii categoriilor vulnerabile. Tn Bucuresti, sistemul de alocare al locuintelor sociale este
determinat de 6 administratii de sector diferite. Lipsa de transparenta si confuzia legislativa fac greu accesibila

obtinerea unor date reale privind locuirea in oras.

Solutii posibile:

* gestiunea eficienta si responsabila a locuintelor realizate in perioada socialista in vederea aducerii
lor la standarde optime, asigurarea serviciilor si facilitatilor care sa contribuie la cresterea calitativa
a vietii » asigurarea dezvoltarii coerente a politicilor de locuire, prin alocarea controlata a terenurilor
dedicate constructiilor de locuit * centralizarea informatiilor intr-o baza de date deschisa, cu evaluarea
permanenta a masurilor de dezvoltare a locuirii in Bucuresti, in baza unei analize cost-beneficiu si de

impact  responsabilizarea si constientizarea asociatiilor de proprietari ¢
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40. Ansamblu rezidential nou, Militari

@ zf.ro / www. www.skyscrapercity.com ,2015

40. Locuinte ANL- Cartierul Constantin Brancusi

@ cetateanul.net, 2015

Boom-ul imobiliar de pana in 2008 a condus la cresterea
rapida a investitilor pe piata imobiliara a locuintelor
comerciale, dar in acelasi timp la scaderea gradului de
confort prin reducerea suprafetelor si a calitatii generale
a arhitecturii. Lipsa concursurilor de arhitectura a dus la
nerespectarea criteriilor de confort si estetice (distante
intre blocuri, spatii publice, studiu de iluminare, suprafete
confortabile, materiale de calitate etc.)

42. Cartiere problema - Ferentari

@Bucurestiul Realist, 2015

O mare parte a cetatenilor Bucurestiului locuiesc inca
n cladiri insalubre, fara utilitati minime. Masuri coerente
de combatere a séaraciei si o politica reala de incluziune
sociala ar trebui sa fie pe agenda oricarei autoritati

publice responsabile.



4. Patrimoniu construit si identitate

4.1. Abandonul deliberat al fondului construit istoric si lipsa unor politici
de revitalizare

Tehnica cea mai utilizata pentru legitimarea demolarilor fondului construit istoric este abandonul deliberat al
unor cladiri inca functionale, in scopul devalorizarii lor prin transformarea cat mai rapida in ruine si cariere
de materiale de constructii. Conform Strategiei Sectoriale in Domeniul Culturii si Patrimoniului National pentru
perioada 2014-2020, pentru 98,5% din totalul de monumente starea fizica nu este monitorizata, iar pentru 93%
dintre acestea nu se cunoaste proprietarul. Situatia monumentelor din afara zonelor construite protejate este,
de asemenea, necunoscuta.

Conform www.calup.ro, in anul 2015, in centrul Bucurestiului erau in jur de 400 de cladiri nefolosite, dupa cum
urmeaza:

* case si vile istorice abandonate sau in litigiu. Cele mai multe case reprezentative au fost nationalizate
si compartimentate Th perioada comunista, fapt care a condus, astazi, la blocajul proprietatilor. Retrocedarile
greoaie si problemele de succesiune au aménat sine die reutilizarea cladirilor, de unde degradarea acestora.
Fata de casele reprezentative active, numarul celor neutilizate sau folosite impropriu este disproportionat de
mare.

* spatii comerciale neutilizate la parterul cladirilor. Vitrinele reprezintd un indicator simplu de urmarire a
nivelului dezvoltarii economice a orasului, cu efecte colaterale in domeniile locuirii, serviciilor si in general al
confortului urban. Prezenta noilor supermagazine si a mall-urilor a dus la polarizarea activitatilor comerciale n
diverse puncte din oras, lasdnd zonele centrale istorice in dezavantaj.

* hale industriale abandonate sau subutilizate. Intrate sub lupa speculei imobiliare, multe ansambluri
industriale au fost demolate in ultimii doudzeci de ani pentru a face loc noilor programe - supermarketuri,
cladiri de birouri - sau se prezinta astazi ca terenuri virane in mijlocul cartierelor.

Aceeasi cartare a orasului indica, nsa, prezenta unui numar mult mai mare de cladiri abandonate: institutii,
teatre, cinematografe s.a. abandonate si supuse riscului degradarii sau chiar a pericolelor inerente: incendii,
scurgeri, focare de infectie etc.

La Tnceputul anului 2016, Guvernul Romaniei a organizat conferinta ,Revitalizare comunitara si impact de
dezvoltare economica inovatoare prin valorificarea patrimoniului comunitar abandonat in marile aglomerari
urbane”. Intentia promovata a fost aceea de a crea pachete legislative pentru incurajarea reutilizarii fondului
construit, prin implicarea comunitatilor, a industriei creative si culturale si a mediului de afaceri.

Legislatia nu prevede faptul ca autoritatile pot executa lucrari in contul proprietarilor (chiar si atunci cand exista

un litigiu privind proprietatea), urmand apoi sa isi recupereze banii de la acestia.

Solutii posibile:

* un inventar centralizat privitor la potentialul de utilizare si regimul de proprietate al fondului construit
istoric ¢ introducerea unor masuri de ajutor/ incurajare a proprietarilor sa utilizeze cladirile cu valoare
de patrimoniu ¢ introducerea unui set complementar de sanctiuni, care sa previna abandonul cladirilor
* includerea fondului construit istoric in politicile publice gi in programele de finantare pentru proiecte
integrate de transformare - facilitati fiscale pentru proprietari indiferent de functiunea adapostita de

obiectivul cultural » deschiderea unor axe de finantare dedicate revitalizarii cu impact comunitar ¢
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43. Bucurestiul Nefolosit — harta interactiva a spatiilor inactive @www.calup.ro, 2015

fn 2015, in zona zona centrald a orasului au fost semnalate aproximativ 400 de spatii nefolosite, rezidentiale, comerciale, industriale,
terenuri sau gradini. Acestea trebuie recuperate si reutilizate urgent, cu sprijinul autoritatilor si prin implicarea diferitelor grupuri de initiativa
locale. Problemele cu care se confrunta aceste spatii sunt legate de riscul seismic, impozitarea monumentelor in proprietate privata care
le restrictioneaza catre activitati economice care le pot sustine intretinerea, dificultati in obtinerea avizelor de siguranta la incendiu prin
procedurile stufoase, lipsa datelor de contact ale proprietarilor.

Potrivit Legii 422/2001, primaria trebuie sa asigure paza monumentelor abandonate sau aflate n litigiu, lucru care nu se petrece. De aceea,
cladirile sunt prada recuperérii de materiale de constructie. Solutia oportuna ar impune sa existe un traseu reglementat al recuperarii

materialelor si al elementelor istorice valoroase cultural.

44. Moara lui Assan, ansamblu de cladiri de
patrimoniu industrial abandonat

@Observtorul Urban, 2015

Din cauza problemelor juridice legate de regimul de
proprietate si a neaplicarii legii de catre autoritatile
abilitate, monumentul istoric s-a degradat rapid, pana la
stadiul actual de ruina.

intr-o situatie de abandon se afla alte ansambluri sau
cladiri inca valoroase ale Bucurestiului: hala Laminor
din uzinele Malaxa, plaformele Dambovita si Pionierul
dar si alte tipologii precum cinema Capitol, azilul israelit
de pe Strada Romulus, blocul Rosenthal, iar lista poate
continua.

45. O conferinta in Halele Carol — exemplu de reacti-
vare a patrimoniul industrial

@Halele Carol, 2015

Cladirile industriale dezafectate reprezinta un potential
uriags pentru regenerare urbana. Halele de mari
dimensiuni au vocatie de spatii publice, putadnd gazdui cu
succes activitati variate: creative, culturale, comerciale

etc.

Dupa incidentul de la Colectiv, accesul comunitatii
creative la spatiile neconventionale din oras a fost

drastic redus.




4. Patrimoniu construit si identitate
I S —

4.2. Demolarile cladirilor de patrimoniu
- echivalentul unui ,,asasinat urban”

Fondul construit istoric al Bucurestiului este o resursa neregenerabila din punctul de vedere al
dezvoltarii sustenabile a orasului. in prezent, el nu este folosit la potentialul s3u si se risipeste prin pierderi
cumulate - degradari grave, demolari sau mutilari. Desi procesul de Tnlocuire a fondului existent cu unul nou
este normal, succesul acestuia tine de modul in care interventiile moderne relationeaza cu orasul vechi.

+ [n Bucuresti au fost delimitate zone valoroase cu regim de protectie, dar pentru care nu exista
politici de conservare a specificului si de dezvoltare a potentialului cultural si economic. In aceste zone,
alterarea fondului construit istoric s-a realizat cu girul autoritatilor locale, pe criterii de speculd imobiliara, in
ciuda calitatii arhitectural-identitare a cladirii sau ansamblului. Astfel, au fost afectate inclusiv cladiri cu statut
de monument. in vederea profitului imobiliar rezultat din folosirea terenului, unele cladiri sau corpuri de cladiri
monument au fost vizate spre demolate. Aceasta actiune s-a realizat prin obtinerea declasarii. Legitimarea
demolarilor se incearca prin invocarea starii avansate de insalubritate a cladirilor - adeseori produsa deliberat
— sau prin costurile mari de reabilitare. Mai ales asupra patrimoniului industrial planeaza aceasta cutuma,
ignorandu-se alternativele igienizarii.

* Legislatia in vigoare privind exproprierea este inaplicabila in ceea ce priveste monumente istorice.
Exproprierea trebuie fundamentatd pe existenta unui proiect de restaurare, deseori imposibil de realizat in
conditiile restrictionarii accesului sau a existenta lucrarilor de restaurare intr-o documentatie de urbanism
(fapt rar, datorita scarii diferite a acestuia fata de proiectul de arhitectura).” Chiar si atunci cand accesul este
garantat, reusita exproprierii nu garanteaza faptul ca statul va reusi sa gestioneze favorabil monumentele din
proprietatea sa.

« n absenta politicilor care sa incurajeze lucrarile curente de intretinere a fondului construit istoric,
degradarea lui acceleratd face intr-adevar din ce in ce mai dificile si mai costisitoare interventiile
de reabilitare. Degradarile au atins stadiul Tn care pun in pericol siguranta cetatenilor, prin desprinderea
decoratiilor de pe fatade, uzura fizicad a echipamentelor si finisajelor, riscul de prébusire in caz de seism. In
aceasta situatie, apelul la interventia in regim simplificat, de urgenta, a ISU pentru distrugerea extensiva a
decoratiilor obiectivelor apartinind patrimoniului cultural construit care stau sa cada este o solutie facila care
prezinta risc de generalizare.

« in prezent, nu existi o evidenta clara, actualizata si centralizata a starii fizice a patrimoniului construit,
ceea ce il face mult mai vulnerabil. Stim Tnsa ca in Bucuresti, din 60 de cladiri listate ca monumente de
categoria A, 3% sunt incadrate n categoria cu risc seismic |, iar 65 de cladiri valoroase situate in afara zonelor

protejate se afla in stare de colaps sau precolaps.

Solutii posibile:

* colectarea informatiilor despre zonele protejate si cladirile de patrimoniu, intr-o baza de date
centralizata si actualizata continuu ¢ diversificarea solutiilor de reabilitare si consolidare, in acord cu
practica internationala actuala ¢ pastrarea in cdt mai mare masura a substantei originale a fondului
construit istoric si interventii reversibile si dezvoltarea unei politici de intretinere curenta pentru fondul

construit istoric si educarea populatiei in acest sens ¢

40



41

46. Hala Matache, monument istoric situat in piata
Haralambie Botescu nr. 10 - inainte de demolare

47. Cladire de la nr. 182 - inainte si dupa demolare
@kmkz.ro, 2013

Demolarea Halei Matache s-a realizat cu aviz de la
Ministerul Culturii pentru desfacere si reasamblare pe alt
sit. Alte sapte monumente invecinate si alte 71 de cladiri
istorice au fost demolate pentru realizarea tronsonului

Berzei-Buzesti.

48, 49, 50.

Casa negustoreasca de la 1901 pe Str. Matei
Voievod, demolata integral la inceputul anului 2016,
cu aprobarea autoritatilor locale

@Dincolo de fatade, 2014; @ ARCEN, 2016

De o incontestabila valoare urban-identitara, cladirea nu
era monument istoric si nu se afla in zon& protejata. in
aceasta situatie, o posibila forma legala de protectie ar fi
fost semnalarea ei in Planul Urbanistic Zonal al Sectorului
2, care in prezent nu prevede pastrarea niciunei cladiri
istorice, cu exceptia monumentelor istorice. Aceasta
lacuna legislativa a condus la demolarea multor cladiri
valoroase ale patrimoniului minor.

Ministerul Culturii analizeaza posibilitatea adoptarii unor
prevederi legale privind protectia “bunurilor memoriei
comunitatii”, obiective nou-definite, inferioare ca valoare
culturalda monumentelor istorice, dar relevante pentru

comunitatile locale.



4. Patrimoniu construit si identitate
I S —

4.3. Desfigurarile cladirilor istorice prin reabilitari

Interventiile asupra fondului construit au presupus adesea, pe langa amplificari volumetrice, proiecte
cu materiale si tehnici incompatibile cu caracteristicile cladirilor istorice. Acestea au fost modificate
cel mai frecvent prin ,polistirenizarea” fatadelor, demantelarea decoratiei, inlocuirea tamplariei si a profilelor
originale cu materiale nepotrivite tehnic si estetic.

Legea nr. 50/1991 privind autorizarea lucrarilor de construire nu asigura un cadru favorabil conservarii
cladirilor valoroase, care nu se regasesc pe lista monumentelor istorice. Astfel, orice interventie la interior,
indiferent ca este vorba de o cladire veche sau de un imobil nou, necesita autorizare de construire. in schimb,
interventiile pe fatade (care se presupune ca nu aduc modificari caracteristicilor arhitecturale) nu necesita
avizare nici macar de Directia pentru Cultura a Municipiului Bucuresti (DCMB). Aceste prevederi legislative au
dus la interpretarea abuziva conform careia inclusiv lucrarile de reabilitare, si implicit o multitudine de interventii
incorecte pe cladiri istorice (modificarea texturii, a cromaticii, a tmplariilor etc.) pot fi realizate fara autorizare.
Resursele umane si financiare insuficiente ale Directiei pentru Culturd a municipiului Bucuresti sau a Ministerului
Culturii fac imposibila la momentul actual verificarea interventiilor pe cladiri istorice.

Desi exista o serie de solutii si tehnici de interventie pe cladiri istorice deja omologate, in Bucuresti
acestea nu sunt aplicate. Criteriul reabilitarii calificate este sacrificat in favoarea ocaziei de a fabrica bugete
publice marite artificial, prin introducerea in caietele de sarcini a unor lucrari suplimentare care constituie surse
de venituri pentru finantari colaterale.

Nu Tn ultimul rand, trebuie subliniat faptul ca nu exista o diferenta clara si reglementata intre renovare/
reabilitare si restaurare:

Renovarea / reabilitarea presupune interventii specifice pe cladiri relativ noi sau pe cladiri fara valoare
estetica sau istorica deosebita; cuprinde lucrari de revopsire, permite inlocuirea materialelor, a elementelor de
tamplarie etc.

Restaurarea-conservarea, in schimb, se refera la interventiile pe monumente istorice sau cladiri valoroase,
cu ornamente sau tehnici deosebite si isi propune pastrarea in cat mai mare masura a autenticitatii materialelor
si a structurii cladirii. Tendinta internationala este de conservare integrata, care pune accent pe autenticitate si
pe substanta istorica in timp ce mentine cladirea activa si deschisa catre public.

Confuzia intre aceste doua abordari face ca majoritatea interventiilor asupra cladirilor din Bucuresti sa fie
incompatibile cu statutul special al cladirilor istorice, majoritatea fiind supuse operatiunilor de renovare si
iluminare nocturna nepotrivitd. Zona Lipscani este reprezentativa pentru multitudinea de abordari care duc,

per ansamblu, la deprecierea generala a caracterului artistico-arhitectural al zonei.

Solutii posibile:

* intarirea DCMB si MC cu resurse umane si financiare * formarea unui centru de consultanta cu
locuitorii orasului, care sa ofere solutii tehnice potrivite pentru toate tipurile de interventii pe cladiri
si in zone istorice ° realizarea de catre specialisti de ghiduri si metodologii de interventie corecte din

punct de vedere tehnic si estetic, distribuite catre autoritati si populatie * constituirea unor echipe

formate din institutii, specialisti si dezvoltatori pentru gasirea solutiilor optime de punere in valoare °
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Renovare versus restaurare-conservare pe monumente istorice:

51. Primaria Bucuresti, monument istoric, inainte de renovare @enational.ro, 2015

52. Primaria Bucuresti dupa renovare @OARB, 2016

Desi, ca monument istoric, cladirea ar fi trebuit restaurata prin conservarea elementelor valoroase (tencuieli, tamplarii, detalii specifice),

sediul Primariei Bucuresti a trecut printr-un proces de reabilitare/ renovare. in acest timp, cladirea a avut de pierdut din punct de vedere

calitativ si identitar. Stilistic, arhitectura semnata de Petre Antonescu a fost ,sterilizata” prin lucrari considerate in mod artificial necesare,

precum: schimbarea integrala a invelitorii, revopsirea fatadei, inlocuirea tamplarilor etc.
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Cladire istorica, Str. George Georgescu nr. 16,
mutilata prin reabilitare termica

53. Cladirea inainte de interventie

@ Dincolo de Fatade, 2012

54. Cladirea dupa interventie

@ Rezistenta Urbana, 2014

Tehnicile de reabilitare termica cu polistiren sunt utilizate
abuziv, pe cladiri istorice cu ornamente arhitecturale.
Interventiile de termoizolare pe pereti din zidarie veche,
pe langa faptul ca distrug fatadele istorice, creeaza
probleme de impermeabilitate, igrasie si umiditate. in
plus, in acest caz nici celelalte elemente de noutate
(vopsirea pietrei, cromatica aleasa, tamplariile) nu

reprezinta exemple de buna practica.

55. Casa pe Strada Maria Rosetti nr. 24, cu
ancadramente noi din polistiren @OARB, 2015
Decoratia originala a fatadei, indepartata sau acoperita
cu polistiren, a fost inlocuita nejustificat cu o decoratie
caricaturala, de improvizatie, realizata chiar din
materialul termoizolant, care falsifica informatia istorica.
Aceasta practica s-a perpetuat deja in numeroase
constructii vechi reabilitate.

Situatia generala a reparatiilor si renovarii fondului
construit istoric este finrautatita de disparitia

mestesugarilor si a tehnicilor premoderne.



4. Patrimoniu construit si identitate
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4.4. Utilizarea agresiva a cladirilor istorice

Revitalizarea spatiilor din zona comerciala istorica a Bucurestiului s-a realizat nu fara repercusiuni negative.
Lipsa unei viziuni coerente de regenerare a centrului vechi a dus la o dezvoltare haotica. Interesul pentru Centrul
Istoric se situeaza la confluenta intereselor speculativ-comerciale (consum de spatiu fara investitii, interventii care
modifica substantial imaginea urbana) cu intentiile de valorificare corectd a potentialului cultural si caracterului

identitar al zonei.

in ultimele decenii, prin activitatile si politicile derulate, valoarea istorica si arhitecturala a zonelor istorice
reprezentative pentru Bucuresti (Lipscani, Mosilor, Armeneasca, Polona, Antim etc.) a fost periclitata prin
interventii preponderent punctuale, necorelate cu sistemul complex al cladirilor. Majoritatea interventiilor
s-au realizat spontan, fara o consultare in prealabil cu un specialist sau au fost realizate prin vointa si dupa
gustul beneficiarului, care a ignorat principiile minimale de conservare a patrimoniului. Principalele probleme care
afecteaza peisajul urban al zonelor cu strazi istorice sunt:

* ocuparea exlusiva a parterului si abandonul nivelurilor superioare;

+ moadificari si recompartimentari interioare fara o analiza a impactului asupra structurii;

+ spoieli superficiale, doar la nivelul parterului si remodelarea arbitrara a fatadelor;

* supraaglomerarea si consumul de spatiu prin amenajari care nu corespund caracterului interior al cladirilor;

* Tnlocuirea vitrinelor si tmplariilor originale;

+ materiale si finisaje de proasta calitate;

* reclame stridente, invazive;

« disparitia comertului specific (tesaturi, anticari, consumabile de caliatate etc.);

* blocarea circulatiei pietonale cu terase gi instalatii care ocupa excesiv spatiul public; ocuparea intruziva a
domeniului public ridica riscul in caz de incendiu sau in alte situatii de pericol public.

Numarul de ilegalitati legate de autorizatiile de construire si calitatea scazuta a interventiilor impun
regandirea sistemului de gestiune al Centrului Istoric.

Interesul crescut pentru revitalizarea economica a zonei vechi, desi reprezinta in mod indiscutabil un lucru pozitiv,
trebuie sa tind cont de exigente multiple. Marile centre urbane si-au elaborat strategiile de dezvoltare a zonelor
istorice punand in balans ,defectele” (strazi inguste, cladiri vechi, incaperi mici, infrastructura perimata) cu

potentialul acestora (identitate locala, prestigiu, atractivitate turistica, coeziune sociala, educatie etc.).

Solutii posibile:

* elaborarea unui plan integrat de dezvoltare a zonelor istorice, care sa fructifice potentialul cultural,
economic si social al acestora ¢ elaborarea unui regulament dedicat zonelor istorice, in conformitate cu
particularitatile acestora (de exemplu, introducerea masurii prin care sa se asigure un flux pietonal civilizat
de cel putin 3m de latime, fara obstacole, pe stradutele din Centrul Vechi, paralizat de terasele si instalatii
asociate evenimentelor urbane) ¢ verificarea legalitatii interventiilor pe constructii istorice, a ocuparii

domeniului public si corelarea cu regulamentul zonei ¢
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56. Exemplu negativ de semnal comercial in centrul
istoric, pe Strada Smardan nr. 30

@Dan Marin, 2015

in lipsa reglementérilor si a controlului legalitatii si calitatii
mijloacelor de publicitate, au aparut multe reclame si
amenajari de proasta calitate.

Acesta este doar unul dintre multiplele exemple care
afecteaza estetica arhitecturii istorice. Inventivitatea si
dorinta de a epata a localurilor din zona Centrului Vechi
indica lipsa de control la nivelul autoritatilor insarcinate
cu protectia patrimoniului.

Nicio reclama sau interventie in zona istorica nu este
realizabila fara un aviz in prealabil de la Directia pentru
Cultura a Municipiului Bucuresti, care este insa depasita
de numarul mare de solicitari, deseori depuse dupa ce

lucrarea a fost deja realizata.

57. Club nou pe strada Lipscani —exemplu de disney-
ificare a patrimoniului

@ Bucurestii Vechi si Noi, 2015

Noua imagine a Centrului Vechi este dominata de
cluburi si baruri care reinventeaza identitatea zonei intr-o
maniera frivola. Proasta gestiune a orasului istoric face
posibile interventiile arbitrare, iesite din contextul local
si care sugereaza o desprindere de sensul originar al

locului.

58. Strada Lipscani, supraaglomerata odata cu
lasarea serii

@ hotnews, 2013

Autorizatiile pentru ocuparea domeniului public in zonele
protejate, eliberate de PMB, permit consumul abuziv de
spatiu, din ratiuni de profit, in dauna confortului urban
si a calitatii zonei. Nu se respecta regula minimala de a
lasa o trecere de 3m pentru masina de pompieri in caz
de incendiu.

La nivel de pieton, disconfortul cauzat de piedicile

continui reduce atractivitatea zonei.



4. Patrimoniu construit si identitate
I S —

4.5. Lipsa politicilor publice de promovare a patrimoniului

In 2015 a fost actualizats lista monumentelor istorice din Bucuresti, cu 2651 de pozitii, reprezentand densitatea
cea mai mare intr-un teritoriu din Romania, de aproape 9% din procentul national. Dintre acestea, 160 (7,5%)
sunt de categorie A (de importanta nationala) iar 1588 (75,7%) sunt de categorie B, in zone protejate. 361
(17%) reprezinta ansambluri si cladiri aflate in afara zonelor protejate, care sunt supuse agresiunilor cauzate
de modificarea contextului sau a interventiilor neavizate. Pentru aceste monumente sunt cunoscute foarte
putine informatii privind starea de conservare si utilizarea actuala.

Bucurestiul a alocat un numar redus de resurse pentru integrarea patrimoniului construit in strategii de
dezvoltare. Lipsesc regulamente de urbanism operationale pentru valorificarea zonelor istorice, iar cadrul
legislativ pentru protectia patrimoniului cultural in general si a monumentelor istorice in particular nu a fost
revizuit si actualizat.

Desi notiunea de monument istoric a evoluat de-a lungul timpului, atitudinea Romaniei raméne tributara unui
sistem de géandire depasit, care avantajeaza promovarea si restaurarea monumentelor nationale importante
(Arcul de Triumf, Ateneul Roman etc.), ignorand patrimoniul minor, esential la randul sau pentru identitatea
locala.

Din cauza demolarilor frecvente ale cladirilor istorice, a dezvoltarii urbane necontrolate si a
reabilitarilor nepotrivite, Bucurestiul a fost nominalizat pe lista 2016 World Monuments Watch (un
program international de monitorizare a patrimoniului), la categoria situri istorice in pericol. Nu exista
nicio reactie din partea autoritatilor legata de aceasta nominalizare. Includerea in program reprezinta un
semnal de alarma la nivel international ca Bucurestiului i se distrug cladirile identitare si ca in lipsa unor masuri
coerente dedicate protectiei patrimoniului, administratia publica risca sa denatureze ireversibil specificitatea
urbana si arhitecturala.

In timp ce Europa tinde spre o politici de regenerare a patrimoniului prin includerea lui in politici de dezvoltare,
in Bucuresti se promoveaza inca demolari si modificari de substanta ale constructiilor sau tesutului urban. Un
exemplu recent il ofera propunerea pentru Hala Laminor din ansamblul uzinelor Faur sau Malaxa, proiectata de
Horia Creanga, cu statut de monument clasa A, care ar trebui sa fie ,evisceratd” de un nou cartier de locuinte.
Un alt exemplu, in care monumentul este victima colaterala, este PUZ-ul Hala Ford, o insertie excesiva in
raport cu infrastructura subdimensionata a zonei.

Relativizarea generalizata a valorilor patrimoniului construit reduce potentialul economic si cultural al

Bucurestiului.

Solutii posibile:

* redimensionarea si reforma aparatului public de gestiune a patrimoniului construit pe criterii de
competenta ¢ corelarea regulamentelor urbanistice cu politicile de conservare a fondului construit
istoric, atat in ceea ce priveste dezvoltarea de noi proiecte, cét si interventiile de reactivare * crearea
unui departament de informare privind cultura urbana si semnificatia patrimoniului pentru dezvoltarea

capitalei, ca bun cultural de interes si utilitate publica ¢
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59. PUZ care propune un ansamblu de turnuri de
birouri de 15-25 de etaje langa Hala Ford, monument
istoric clasa A, aflat in zona rezidentiala, pe Calea
Floreasca nr. 159 — 165

@Grupul de initiativa civicd Floreasca, 2014

Cele patru turnuri propuse vor face ca traficul sa creasca,
iar in plus noile constructii vor afecta monumentul istoric,
fiind la o distantéa foarte mica de el.

Grupul de |Initiativa Civica Floreasca combate cu

perseverenta acest proiect.

60. PUZ pentru un proiect de turnuri de locuinte
in interiorul Halei Laminor, Uzinele Malaxa, B-dul.
Basarabia nr. 256

@ hotnews.ro, 2015

Primaria sectorului 3 a achizitionat Hala Laminor (uzinele
Malaxa), monument de importantd nationald, pentru
care a propus un proiect imobiliar de locuinte, care
demoleaza 80% din suprafata halei.

Solutia a fost contestatd de o parte a specialistilor
pe patrimoniu si de OAR, care a solicitat concurs

international de solutji.

61. Casa Costa-Foru, deschisa publicului

@Casa Costa-Foru, 2015

Sub sloganul ,Fatadele sunt ale comunitatii”, Dincolo de
Fatade au deschis casa Costa-Foru catre public in vara
anului 2015.

Succesul initiativei probeaza faptul ca exista nevoia si
interesul locuitorilor capitalei pentru spatii cu valoare
arhitecturald si istorica, prea putin integrate intr-un

circuit vizitabil reglementat (muzee, galerii etc.)

62. Experimentarea casei Monteoru, Calea Victoriei
nr.115, prin intermediul simturilor, un proiect
SenseAbility

@AMAis, 2015

Preocuparea pentru asigurarea accesului persoanelor cu
dizabilitati in orasului este extrem de redusa. SenseAbility
este un proiect socio-cultural dedicat acestor persoane,

care implica arhitectura de patrimoniu.



4. Patrimoniu construit si identitate
I S —

4.6. Lipsa controlului si a monitorizarii interventiilor pe cladiri istorice

Resursele umane si financiare limitate ale institutiilor publice care au ca obiect protectia patrimoniului
sunt cauza blocajului continuu al interventiilor pe cladiri istorice, pierderii credibilitatii eventualelor
politici publice si a absentei lor din orice strategie de dezvoltare urbana.

in Bucuresti, atributiile privind interventiile pe cladiri istorce revin Directiei pentru Cultura a Muncipiului Bucuresti
(DCMB) serviciu deconcentrat al Ministerului Culturii. Blocajele din procesul de avizare au dus la constatarea
faptuluica DCMB este subdimensionata economic si financiar, lucru care comporta consecinte asupra calitatii
interventiilor. Lipsa personalului calificat si a suportului juridic a vulnerabilizat DCMB, iar deciziile acesteia
au putut fi influentate in functie de interese private. Lunar sunt inregistrate peste 200 de documentatii
de avizare, dintre care doar 30% sunt rezolvate, restul urmand o reportare spre lunile viitoare. Astfel,
s-a ajuns la un moment de colaps al Directiei, care nu raspunde sarcinilor cu care a fost investita. Blocajul
acesteia duce la pierderi economice si intarzieri ale santierelor. In plus, Primaria Generala Bucuresti (PMB) nu
colaboreaza cu Directia pentru Cultura a Municipiului Bucuresti (DCMB) in vederea emiterii de pozitii oficiale
comune si corelate. Coordonarea inter-institutionala si normativ-legislativa in privinta avizelor si autorizatiilor
este nefunctionala, provocand astfel confuzie atéat la nivelul beneficiarilor, cat si autoritatilor. Acest lucru se
reflectd in incoerenta si calitatea indoielnica atat a documentatiilor, cat si a interventiilor propriu-zise asupra
orasului istoric. Astfel, nu exista controlul emiterii avizelor si autorizatiei pe aceeasi documentatie.

De altfel, existda un numar mare de dosare penale pentru interventii in zone construite protejate,
realizate fara proiect, cu proiect incomplet sau fara autorizatie de construire. Acestea sunt cauzate de faptul
ca legea este aceeasi si pentru o renovare minora de grup sanitar, si pentru interventii de amploare. Aceasta
suprareglementare a condus la interventii abuzive, realizate din nestiinta sau cu intentie, iar lipsa de control in
teritoriu a dus la perpetuarea unor practici invazive, cu impact negativ asupra esteticii zonelor vechi.

Modul de realizare a interventiilor reflecta lipsa de cunoastere a comportamentului specific al cladirilor istorice:
structura, permeabilitate higro-termica a zidurilor etc. Lipsa bibliografiei si a ghidurilor de bune practici,
pe categorii de structuri istorice, functiuni si caracteristici a favorizat interventii incorecte. Majoritatea
interventiilor nu fac diferenta dintre un monument istoric si o cladire istorica, asa cum nu fac diferenta intre
reabilitare, renovare, restaurare sau conservare. Uniformizarea pietei materialelor de constructie si a tehnicilor
a dus la un monopol al practicilor incorecte, astfel incat constructorii actioneaza identic in cazul cladirilor cu

caracteristici sau valori diferite.

Solutii posibile:

* bugetarea corespunzatoare si dotarea cu resurse umane si financiare urgentd a DCMB pentru avizare,
control, monitorizare ¢ instituirea unui centru specializat pe interventii asupra fondului construit
istoric * adaptarea programei universitare la necesitatile actuale » actualizarea politicilor si metodelor
de interventie adecvate in problemele specifice cladirilor istorice ¢ atestarea echipelor calificate °
programe de formare de tipul scolilor de arte si meserii * necesitatea reglementarii voluntariatului in
domeniul patrimoniului cultural construit pe modelul voluntariatului din legislatia de mediu si preluarea

sistemului custodiei pentru zonele construite protejate de la cele naturale
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63. Casa Nanu-Muscel, Piata Romana nr. 7

@OARB, 2016

Casa a fost incadrata ca monument istoric in 2007.
in 2015 au inceput lucrarile de extindere a Academiei
de Stiinte Economice. Interventii pe pe cladirea Nanu-
Muscel s-au realizat in baza unui proiect autorizat
ante-2007, fara refacerea documentatiei, conform legii
monumentelor istorice.

Tn interiorul cl&dirii, Directia pentru Cultura a municipiului
Bucuresti a identificat o serie de lucrari fara aviz.
Santierul a fost oprit la interventia Ministerului Culturii in
aprilie 2016.

64. Casa la intersectia strazilor Vasile Lascar si
Maria Rosetti

@OARB, 2015

Dupa ce lucrarile de consolidare si extindere au fost
oprite in 2013, un nou PUZ pentru acest amplasament,
prin care se solicita realizarea unui imobil 2S+P+5E+ET,
este in prezent in consultare publica.

Suntem in fata unui caz de manual privind supraetajarea
excesiva a unei constructii istorice. Desi structura
originalda de caramida nu permite suprainalfarea cu
materiale mai rigide si invazive, acest proiect a prevazut
dublarea inaltimii, eliminarea tencuielii originale si, prin

urmare, distrugerea ireversibila a acestei case.



4. Patrimoniu construit si identitate

Concluzie: Patrimoniul construit este o resursa strategica neregenerabila,
ignorata de dezvoltarea urbana actuala

Absenta unei politici pentru conservarea si protectia substantei identitare a Bucurestiului a dus
la alterarea centrului istoric si a zonelor istorice pana la mutilare estetica. Acest lucru a fost cauzat de
instabilitatea politica, transformarile sociale sau ale economiei de tranzitie, si amplificat de politica urbana
axata pe constructia de locuinte noi, demolandu-le pe cele vechi. Astfel a rezultat o depreciere evidenta a

fondului construit existent, devenit obiect de consum si nu de dezvoltare prin conservare integrata.

Solutiile oferite de administratie au vizat conservarea si muzeificarea marilor monumente nationale,
omitand din programele investitionale clidirile istorice de importanta locala. In lipsa unei astfel de
politici, zonele istorice si-au schimbat aspectul si functiunea in timp din cauza unei serii de agresiuni girate de
autoritatea locala si incurajate de specula imobiliara.

Astazi in Bucuresti, ,,fatadismul” - pastrarea (deseori prin reconstructie) exclusiv a fatadei si refacerea
interiorului, reprezinta o actiune in defavoarea patrimoniului. Reconstructiile sunt, insa, actiuni ireversibile
de distrugere, neavand tangenta cu principiile de valorificare a patrimoniului. Ca urmare a tuturor interventiilor
realizate de-a lungul ultimelor decenii, centrul Bucurestiului se afla intr-o situatie de criza identitara, la mijlocul
mai multor interese care trebuie negociate pentru a se incadra intr-o politica publica unitara. Consecintele
sunt vizibile atat la scara mica - prin interventii neavizate si distrugeri punctuale, dar semnificative, cét si la
scara mare - prin demolarea unor zone reprezentative, fronturi de strada care, odata demolate, reprezinta
actiuni ireversibile.

Aceste atitudini de denaturare au dus, prin aprobarea lor de catre autoritatea publica, la modificarea
perceptiei asupra valorii economice a patrimoniului istoric. Aspectul orasului aratda ca mentalitatea
colectiva nu considera inca patrimoniul ca un bun comun, motor al dezvoltarii, cu impact asupra
economiei si culturii contemporane.

In prezent, Romania nu are o politicd de dezvoltare sustenabild a patrimoniului cultural, perceput la ora
actuala la nivel international ca resursa strategica. Cultura a fost desemnata al patrulea pilon al dezvoltarii
sustenabile alaturi de economie, social si mediu, prin urmare este necesara integrarea acestuia in

politici publice valide.

Solutii posibile:

Pierderea aproape ireversibila a caracterului zonelor istorice poate fi oprita prin clarificarea
regulamentelor de urbanism si respectarea acestora. Restructurarea formei de administrare a zonei
centrale, divizata astazi intre 7 primarii (PMB + Primariile de sector), pentru asigurarea unei guvernante
unitare si integrate poate reprezenta o solutie pentru controlul unitar al interventiilor. Este necesara
redefinirea legislativa si administrativa a zonei centrale istorice cu statut protejat si, in consecinta,
actualizarea si respectarea regulamentelor de urbanism pentru zonele protejate. Desi patrimoniul nu
este considerat o chestiune de urgenta, acesta este compus din cladiri a caror valoare modeleaza

cultura urbana, ducénd la o definire a identitatii, al carui impact patrunde si in alte domenii ale societatii.
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»,Fatadism” - demolarea si reconstructia carcasei Casei Spiru Haret, clasata ca monument istoric

65. Casa inaintea si in timpul interventiei @simpara.ro, 2012,

66. Casa dupa interventia de extindere @hotnews, 2015

Bucurestiul se constituie din alaturari de zone cu caracter diferit, ceea ce a facut ca gestiunea orasului s& constituie permanent o
problema, agravata insa de lipsa unei minime initieri a decidentilor in istoria arhitecturii si a locului. Desconsiderarea pana la distrugerea
efectiva a patrimoniului, cutuma mostenita din comunism, se transpune in instrumente legislative laxe sau de-a dreptul inoperante.

Pe piata imobiliara, terenul se considera intotdeauna mai valoros decét cladirea. De aceea, in practica se intalnesc numeroase situatii in
care, atunci cand prin lege cladirea istorica nu poate fi desfiintata, ea este fagocitata de volume invazive, straine de trasaturile zonei de
amplasament. Vechile case suferd de cele mai multe ori reductii butaforice sau interventii de tip ,,fatadism” (demolare si reconstructie a
coajei cladirii) cu rezultatul pierderii integrale a substantei originale, ca in exemplul de alaturi: Casa Spiru Haret a fost demolata aproape

integral si reconstruita la nivel de ,anvelopanta istorica” a unei noi cladiri de birouri.

51



5. Guvernanta

5.1. Administratia publica nu respecta termenele de elaborare a
regulamentelor de interes public

In toamna anului 2015 s-a prelungit, pentru a doua oara, valabilitatea Planului Urbanistic General (PUG), pana
in 2018, invocandu-se intentia de a nu fi blocate investitiile. n acest timp, la nivel urbanistic se intervine pe
un plan general depasit, modificat succesiv prin regulamente zonale cu derogari exagerate, care au ca efect
comun aglomerarea necontrolata. Lipsa PUG genereaza confuzii avand ca rezultat conflicte ce nasc
procese civile si chiar penale in justitie. Regulamentele de zona construita actuale fiind de multe ori
incoerente conceptual, genereaza procese intre investitori si vecini.

* PUG-ul reprezinta documentul principal de planificare urbana si evaluare a obiectivelor strategice, a directiilor
si politicilor de dezvoltare si coordonare a investitiilor. Desi perioada de elaborare a PUG pentru Bucuresti a

expirat, nicio faza nu a fost supuséa pana in prezent consultarii publice.

Planul de mobilitate urbana durabila (PMUD) este o strategie care trateaza problema mobilitatii oamenilor
in orase. PMUD este obligatoriu pentru accesarea fondurilor UE pentru: circulatie, drumuri, transport public
etc. PMUD Bucuresti-lifov se afla in proces de avizare la Agentia de Mediu si ar fi trebuit finalizat astfel incat
sa produca efecte in perioada 2014-2020. In plus, este obligatorie corelarea lui cu PUG-ul Bucuresti, de
asemenea aflat in lucru. In scopul accesarii fondurilor UE in exercitiul financiar 1997-2013 pentru spatiu public,
dezvoltare comunitara, regenerare urbana etc., a fost elaborat Planul Integrat de Dezvoltare Urbana (PIDU)
pentru Zona Centrala Bucuresti. Deoarece valabilitatea PIDU a expirat fara ca proiectul sa fie pus in practica,
absorbtia fondurilor prin noua axa 2014-2021 este conditionata de elaborarea unei noi documentatii, Strategia
de Dezvoltare Urbana (SDU), care sa actualizeze PIDU. Regulamentele de zona construita protejata (PUZ-
ZCP) necesita atat o revizie conceptuala, cat si o actualizare in baza evaluarii situatiei din teren.

Conform Legii nr. 185/2013, Regulamentul de publicitate stradalda, document-cadru pentru amplasarea
publicitatii stradale trebuia finalizat si aplicat pana la 1 decembrie 2015, data la care ar fi trebuit sa inceteze
contractele si sa se revizuiasca criteriile de amplasare a mijloacelor publicitare. Nefinalizarea la termen a
acestui regulament permite in continuare invazia de panouri publicitare in Centrul Istoric.

Toate aceste documente elaborate ante PUG 2035 si neintegrate in acesta pot genera efecte perverse, de
natura sa afecteze logica unei reglementari spatiale unitare si coerente, mentinand eternul statut de improvizatie

si generand supape pentru perpetuarea fenomenelor derogatorii.

Solutii posibile:

 transparentizarea procesului de elaborare a planurilor urbanistice  depolitizarea strategiilor si a
regulamentelor ° realizarea unei asociatii a expertilor judiciari arhitecti - Corpul Expertilor Judiciari
Arhitecti - sub egida OAR (garant profesional la Ministerul Justitiei in timpul diligentelor depuse, intre
anii 2002 si 2011, pentru infiintarea specializarii arhitectura) ar conduce la o viziune unitara in cadrul

lucrarilor ajunse in justitie * consultari publice avizate pe solutii oferite prin planurile urbanistice
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5. Guvernanta

5.2. Lipsa unei banci de date ca suport pentru politici publice adecvate

Desi este o capitala europeana, Bucurestiul nu are o bancéa de date, o evidenta centralizata a interventiilor,
avizelor si autorizatiilor, care sa permitd monitorizarea eficientd a implementarii proiectelor si strategiilor
urbane.

Tn aceste conditii, studiile urbanistice sunt realizate sporadic si netransparent si produc rezultate discutabile.
Tn prezent, Bucurestiul nu beneficiaza de:

* un inventar centralizat al domeniului public;

* un inventar centralizat al proprietatilor private;

* un inventar centralizat actualizat si interogabil al Administratiei Fondului Imobiliar;

* un inventar actualizat al spatiilor verzi;

« cadastrul terenurilor si cladirilor corelat la GIS (Geographic Information System);

* monitorizarea interventiilor urbane pe suport GIS.

67.

Harta incompleta a autorizatiilor eliberate de PMB
@urbanism.pmb.ro, 2015

Pe site-ul PMB, documentatia de interes public este
afisata partial si ilizibil. Lipsesc mai ales autorizatiile

pentru mijloacele de publicitate in zona centrala.

68.

Registrul spatiilor verzi al PMB: intersectia Bulevardului

Magheru cu strada George Enescu
@regver.pomb.ro, 2015

Cadastrul Verde nu este pe deplin functional si nici

actualizat. Site-ul nu ofera informatiile obligatorii,

Argistral spatliler verel

interogabile cu privire la arbori si la amenajari ale spatiilor

verzi. Monitorizarea situatiei reale din Bucuresti este
asigurata de institutii sau organizatii cointeresate. De

exemplu, recent, locuitorii din Cotroceni au cartografiat

T

jumatate din strazile cartierului, solicitand Primariei

Tnlocuirea arborilor lipsa.

Solutii posibile:

* realizarea unei banci de date urbane care sa centralizeze informatii privind infrastructura supra- si
subterana, indicatori de cantitate si calitate, parametri si informatii privind: populatia, regimul juridic
sau de proprietate, dotari si utilitati, zone economice si ocupatia populatiei, mediu si spatii verzi,
locuire, spatiu public, patrimoniu, cultura urbana, oferta urbana, programe de arhitectura, activitati

comerciale °
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5.3.  Urbanismul participativ, un instrument neutilizat

Documentele strategice sau normative pentru Bucuresti sunt elaborate in mod netransparent de catre
echipe necorelate, care nu pot astfel livra un rezultat coerent, cuantificabil si operativ.

Planificarea urbana este un act de utilitate publica, menit sa negocieze interesele multiple ale utilizatorilor
urbani. Desi autoritatile sau elaboratorii de proiecte incearca dialogul cu comunitatea si partile interesate,
din lipsa de corelare a propunerilor cu o viziune de ansamblu, unificatoare, dar si cu realitatea de pe teren si
nevoile reale ale comunitatii, deseori se ajunge la conflicte de opinii sau interese, care mai departe implica
nerespectarea termenelor de avizare / autorizare si chiar blocarea demersurilor. Lipsa unui concept unitar

asupra termenilor, un dictionar accesibil si nespecialistilor, amplifica aceste conflicte.

Dintre proiectele normative majore aflate in lucru despre care nu a fost comunicata public nicio informatie
mentionam PUG-ul Bucuresti (aflat ,in prelungiri” pana in 2018, nivelul de elaborare al acestuia nu se cunoaste),
iar dintre proiectele care pun locuitorii capitalei in fata unui fapt consumat trebuie amintit PIDU, aprobat in
2012. In acest caz, este vorba de observatii si recomandéri atat ale specialistilor, cat si ale locuitorilor, care au
fost in mod sistematic ignorate.

Aproape toate proiectele de amenajare urbana sunt astazi realizate fara studii integrate ale nevoilor
reale si tendintelor de dezvoltare ale orasului, fara aportul specialistilor, nu presupun concurs public
sau consultarea locuitorilor.

Printre proiectele de interes public inoperante - finalizate, dar neaprobate de CGMB sau tergiversate - se
numara ,Bucuresti 2035” (document strategic pentru dezvoltarea competitivitatii in domeniile locuire, mobilitate,
dezvoltare economica, mediu, cultura etc.), Regulamentul de publicitate si Regulamentul de reabilitare a

fatadelor.

Concepute in conditii de izolare fata de orice dezbatere publica si profesionala, unele proiecte esentiale
pentru oras ajung la situatii paradoxale. Astfel, Regulamentul de spatii verzi, documentul-cadru pentru
interventile pe spatii verzi existente, aliniamente stradale si cursuri de apa, aflat in lucru, nu prevede
nicio solutie pentru cresterea suprafetelor verzi din oras, iar Planul de Mobilitate Urbana Durabila (PMUD),
desi expune principii ale Uniunii Europene, prin unele propuneri ignora sau contrazic aceste criterii (de ex.:
prioritizarea centurii Bucuresti pentru degajarea traficului de tranzit, a parcarilor park&ride pentru navetisti, a

delimitarii parcajelor supraterane si controlul acestora etc.)

Solutii posibile:

* dialogul intre echipele de elaborare a proiectelor * informarea si implicarea tuturor grupurilor de
interese inca din punctul 0 al oricarui demers, cadrul de implementare al proiectelor ¢ incurajarea
urbanismului participativ e flexibilitatea in elaborarea planurilor * respectarea termenelor de
consultare publica - modernizarea si actualizarea sistemelor de consultare publica (ex. refacerea

sectiunii de urbanism a pmb.ro, care nu ofera o interfata prietenoasa pentru utilizatori) «
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69. Sedinta CGMB pe tema PIDU cu asociatiile de
proprietari de pe Bulevardul Unirii
@Epoch Times, 2015

70. Consultare publlica PIDU - o camera de 4mp,
fara participarea niciunui reprezentant al Primariei
Generale

@ Observatorul Urban Bucuresti, 2014

Anumitor aspecte din proiectului PIDU li s-au opus, in
mai multe randuri, locuitorii din zonele afectate. Tn ciuda
petitiilor si scrisorilor care faceau cunoscuta pozitia
acestora, proiectul a fost aprobat. Locuitorii au reprosat
superficialitatea consultarilor publice initiate de PMB. Un
fapt ironic care trebuie amintit aici este cutuma PMB,
motivata prin numarul limitat al locurilor din sala, de a
invita persoanele inscrise la sesiunile de consultare sa
asiste intr-o anticamera, in fata unui ecran care transmite

discutia din interior.

71. Propunere pentru Bulevardul Magheru, facuta de
OAR Bucuresti

@Street Delivery, 2015

Macheta, prezentata in strada in zilele festivalului
Street Delivery, le propune bucurestenilor un bulevard
Magheru cu mai putin trafic si cu insertii de aliniamente

de copaci, pentru reducerea poluarii ambientale.



5. Guvernanta

Concluzii: Cresterea transparentei si dialogului in triada administratia
publica - organizatiile profesionale - comunitate este o prioritate

Administratia dialogheaza greu sau deloc pe anumite probleme de interes public major:

» modificari legislative, fie prin adoptarea de noi legi, fie prin modificarea celor existente;

* implementari de proiecte urbanistice de interes public;

« stabilirea cotelor de taxe publice cu impact asupra cladirilor.

Marile proiecte urbanistice nu sunt supuse in prealabil dezbaterii publice, desi afecteaza atat spatiul
public, céat si pe cel privat. Deciziile privind modificarile de trasee de circulatie sau constructia de cladiri cu

impact in oras sunt anuntate dupa ce au primit o forma finala si urmeaza implementarea sub o forma sau alta.

Documentatia prin care se lanseaza in dezbatere proiectul este de cele mai multe ori prea tehnica
pentru un nespecialist, drept urmare reactiile apar de cele mai multe ori dupa inceperea lucrarilor. De
obicei, se procedeaza astfel:

* se prezinta planuri de urbanism fara prea multe explicatii, la o scara care dezavantajeaza intelegerea
proiectului;

* planurile de urbanism sunt reduse la o schema de amplasament, fara a da informatii despre volumetria sau
impactul constructiei in zona.

Multe dintre consultatiile publice organizate de Primarii au loc cu scopul de a bifa o procedura

obligatorie, iar bunele practici se opresc preponderent la nivel declarativ.

In aceste conditii, trebuie g&sit un mijloc de comunicare intre specialisti, administratie si populatie, un limbaj
comun in care proiectele sa fie comunicate clar, intelese si asumate in comun. Implicarea tuturor actorilor
urbani este necesara atat pentru validarea marilor proiecte in faza de concepere, cat si pentru reusita

implementarii lor.

Solutii posibile:

* realizarea unei platforme de informare si educare publica privind rolul, scopul si procesul politicilor
publice (autoritatile publice pot beneficia astfel de un instrument critic cu ajutorul caruia sa elaboreze
si sa controleze strategii realiste)  formarea de grupuri de lucru interdisciplinare pentru acoperirea
complexitatii problematicilor urbane * masuri contemporane de incurajare a dezvoltarii arhitecturii
si a urbanismului prin participarea locuitorilor * realizarea unui indrumar pentru expertizele judiciare
si un Dictionar de termeni specifici arhitecturii si urbanismului, care sa duca la un concept unitar si
accesibil si nespecialistilor ¢
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72. Gradina de vara Favorit — exercitiu de urbanism
participativ

@Grdadina de vara Favorit, 2015

Grupul de initiativa civica format din mai multe asociatii
a realizat un exercitiu de urbanism participativ pentru
amenajarea zonei din jurul cinematografului Favorit.
Au fost identificate posibilitati de imbunatatire a calitatii
spatiului public prin locuri de joaca pentru copii sau zone

de recreere pentru rezidenti.

73. Statia de metrou Eroilor, in cartierul Cotroceni —
un arhitect ii explica unui rezident proiectul Metrorex
@InCotroceni, 2016

Santierul la infrastructura Metrorex se desfasoara fara
protejarea locuitorilor zonei, cu distrugerea parcurilor
prin taierea arborilor (transformarea spatiilor verzi in
spatii de parcare) si cu afectarea structurii de rezistenta
a caselor. Alte neplaceri sunt infiltratile de apa din

beciurile locuintelor si blocarea traficului.

74. “Modeleaza-ti orasul” — un exercitiu al elevilor de
la liceul Spiru Haret

@Asociatia Culturalis, 2015

La initiativa asociatiei Culturalis, in octombrie 2015
elevii au incercat sa gaseasca solutii de revitalizare a

spatiului public adiacent liceului lor.

75. “De-a arhitectura” — ateliere de educatie urbana
pentru copii

@De-a arhitectura, 2015

“De-a arhitectura” este un proiect dedicat initierii copiilor
in notiunile fundamentale ale culturii urbane. Copiii sunt
provocati sa constientizeze formele de manifestare ale

arhitecturii prin jocuri si experimente practice.



6. Calitatea arhitecturii

6.1.  Arhitectii si problemele legate de exercitarea profesiei

Exercitarea profesiei este ingreunata de o serie de probleme birocratice sau legislative:

* procesul de autorizare este extrem de greoi si presupune aceleasi prevederi si etape indiferent de
complexitatea proiectelor. Un astfel de proces favorizeaza coruptia si dilueaza responsabilitatea. Totodata,
el nu asigura calitatea rezultatului. Timpul mediu de obtinere a unui raspuns din partea primariilor la solicitarea
autorizatiei depaste cu mult termenul legal de 30 zile, fiind intre 2 si 4 luni, iar numarul mediu de avize solicitate
prin CU este de 5-7.

* investitiile publice sunt foarte scazute. in 2015, ele au reprezentat doar 1,46% din totalul proiectelor
supuse avizarii, fiind distribuite astfel: 0,24% PMB reabilitari termice, 0,96% PMB1 reabilitari termice, 0,08%
PMB2 fantani publice, 0,17% PMB3 reabilitari scoli si locuri de joaca. OAR nu detine o evidenta proprie a
amenajarilor spatiului public, in conditiile in care acestea se fac fara proiect de arhitectura.

» cadru legislativ stufos, neactualizat si adesea contradictoriu, modificat frecvent;

e diminuarea rolului de coordonator de proiect al arhitectului. Temele de proiectare se elaboreaza fara
arhitect, sub standardele minimale prevazute de normative, iar punerea in practica a solutiilor implica arhitectul

de pe pozitii subordonate si nu din postura de autor.

in institutiile publice din Romania, prezenta arhitectilor si urbanistilor este printre cele mai reduse din
Europa. Aparatul administrativ este subdimensionat, atat uman, cat si financiar, si este slabit de presiunile
politice si de lipsa unor regulamente de urbanism clare, respectate atat de profesionisti, cat si de beneficiari.
OAR a identificat in 2016, in administratia centrala si locala din Bucuresti, circa 60 de functionari publici
arhitecti si urbanisti. La un total de peste 3500 de membri OAR Bucuresti, dintre care circa 2000 in exercitiu,

doar 2% ocupa posturi specifice in administratie.

Lipsa specialistilor a dus la aparitia unor procese care lucreaza in defavoarea orasului. Prezenta

scazuta a arhitectilor in administratie este legata de slaba motivare profesionala si financiara.

Solutii posibile:

* infiintarea unui Birou Unic de autorizare, care sa permita:

- consultarea prevederilor documentatiilor de urbanism existente;

- emiterea online a certificatului de urbanism;

- depunerea online a documentatiei pentru obtinerea AC, cu bon de inregistrare (data, ora, timp de

raspuns) si centralizarea avizarii (acord unic) si emiterea on-line a AC.
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cl.
Timp mediu de obtinere
aCU.:

@ 1lund

@ 2 luni

© 2-4luni

@ 4-6luni

@ G-8luni

@ 8-12 luni

& neste 17 luni

c2.
Certificat de urbanism
eliberat gresit:

@ da
® nu

c4.

Sondaj OARB (nr. respondenti = ca. 250):

In luna martie 2016, OAR Bucuresti a realizat un

sondaj in randul arhitectilor privind timpii de obtinere a

avizelor si autorizatiilor emise de administratia publica

locala (APL). S-a avut in vedere in special timpul

mediu de obtinere a certificatului de urbanism (CU) si

a autorizatiei de construire (AC). Redam mai jos parti

din sondaj:

Numir minim de avize cerut

prin certificatul de urbanism:

® 15

@® 5-10

® 10-15
® peste 15

¢6. Timpul maxim de
obtinere A.C. dupéa depunerea

documentatiei complete:

® 1luna

@ 2 luni

® 2-4uni

@ 4-6 luni

@ G-2 luni

@ 212 luni

@ peste 12 luni

@ Nu am avut nevoie panad acum.

8. Pareri favorabile
pentru depunerea online a
documentatiei de autorizare:

® da
®nu
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c3.
De cate ori s-a obtinut
un C.U. gresit:

@ odatd
@ de mai multe ori

c5.

Numir maxim de avize
cerut prin certificatul de
urbanism:

® 15

@® 510

o 10-15
® peste 15

c7. Consultanti din
partea administratiei
locale:

® da, de cate ori am cerut
® da, ocazional

@ nu, desi am solicitat

@ nu, nici nu am solicitat

9. Pentru infiintarea
unui Birou Unic pentru
Bucuresti:

® da
® nu



6. Calitatea arhitecturii
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________|

6.2. Lipsa concursurilor de solutii si achizitiile publice netransparente

Concursurile de arhitectura si urbanism reprezinta o practica internationala curenta, obligatorie pentru
obiective cu caracter public (proiecte de cladiri, spatii publice, parcuri, evenimente etc.). Faptul ca
aceasta modalitate de alegere a proiectelor nu se aplica in Bucuresti se reflecta direct in calitatea constructiilor

si a spatiilor publice.

in 2015, in Bucuresti nu s-a organizat niciun concurs public, desi s-au purtat mai multe discutii privind
realizarea temelor de concurs pentru refacerea pietei si Halei Matache si pentru reabilitarea unor imobile ale
Academiei Romane.

in absenta concursurilor de arhitecturd sau urbanism, regula o reprezinta achizitiile publice pe criteriul
celui mai mic pret. Modul de atribuire a lucrarilor de interes public prezintd cateva caracteristici comune, in
cazul Primariei Generale si a Primariilor de sector:

« conditiile restrictive si preferentiale de participare (favorizarea portofoliilor profilate si a firmelor de constructii,
cu subcontractarea serviciilor de arhitectura) ;

« concursuri cu doi participanti, dintre care unul prezinta o oferta foarte slaba;

* legitimitatea discutabila a componentei juriului (jurii fara specialisti) si lipsa de transparenta (componenta
juriului nu este publicata);

« incredintarea proiectelor direct catre constructor duce in final la executia unor lucrari cu valoare arhitecturala

scazuta.

O metoda ,,soft” (mascata) de ocolire a concursului public este atribuirea directa a lucrarii catre echipa
de proiectare de arhitectura preferata.

Practicile curente ale administratiei restrictioneaza dreptul de participare la competitile organizate pe bani
publici, privand orasul de accesul la proiecte valoroase.

Proiecte care necesité realizarea de concursuri publice, cunoscute de administratia publica locala, sunt legate
de reamenajarea pietelor reprezentative din oras: Revolutiei, Romana, Unirii, Universitate, dar si zona Berzei-
Buzesti pentru Hala Matache. Alte obiective care pot face obiectul concursurilor publice sunt scoli, institutii,

locuinte sau interventiile in spatiul public.

Solutii posibile:

*elaborarea unei strategiiinvestitionale in mod transparent ¢ corelarea sitransparentizarea procedurilor
de gestiune a proiectelor de importanta publica, cu promovarea concursurilor de arhitectura si
urbanism ¢ elaborarea temelor pentru investitii impreuna cu organizatiile profesionale de specialitate
si informarea si consultarea corecta a tuturor actorilor publici * incurajarea participarii la concursurile
publice a arhitectilor si urbanistilor tineri (de exemplu, modelul francez permite asocierea tinerilor

profesionisti cu un birou cu experienta) «
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Cladiri publice realizate fara concurs de arhitectura
76. Teatrul de opereta lon Dacian

@hotnews.ro, 2015

77. Casa Artelor

@bewhere.ro, 2012

Cladirile publice ar trebui sa reprezinte prima sursa
de concursuri, fiind realizate pe banii din bugetul
local. Tn aceste conditii, atribuirea directd a proiectelor
este o forma de a priva majoritatea arhitectilor si a
altor specialisti in favoarea unei minoritati avantajate
si, in final, de a priva intregul oras de o arhitectura

reprezentativa.

Amenajari de spatii verzi fara concurs, prin licitatie
publica pe criteriul celui mai mic pret

78. T79.

Parcul ,Lumea Copiilor” (sau ,,Piedone”) amenajat
in incinta Parcului Tineretului

@romanialibera.ro, 2015

@The Art of Piedone, 2015

Primariile au facut alocari bugetare pentru modernizarea
parcurilor, prin solutii invazive de reducere a spatiilor
verzi, care in plus au supradimensionat costurile de
executie in raport cu calitatea materialelor.

Pe structura bugetului actual, fondurile pentru cultura,
culte si spatii verzi fac parte din acelasi pachet bugetar,
distributia variind de la un sector la altul. Tendinta
generala este de a orienta banii spre spatiile verzi, prin
organizarea de licitatii cu regim preferential, care produc

ulterior amenaijari la limita calitatii.



6. Calitatea arhitecturii

6.3. Agenda legislativa a OAR Bucuresti 2015-2016

Contextul politic fluctuant si modificarile legislative frecvent necoordonate au impact puternic asupra
meseriei de arhitect. Anul 2015 a fost unul al initiativelor legislative urbane. Rand pe rand, legile elementare din
domeniul constructiilor, precum 10/1995, 350/ 2001, sirecent 50/1991, au intrat in plin proces de restructurare
sub pretextul eficientizarii procesului birocratic si al cresterii calitatii in mediul urban. Punctual, unele dintre
problemele acute au fost rezolvate. In alte situatii, ins&, anumite dispozitii din proiectele de lege ingreuneaza
operativitatea politicilor publice urbane, care incearca sa vina in interesul comunitatilor si al patrimoniului.

In comunitatea arhitectilor, accidentul din clubul Colectiv a trezit o atentie speciala pentru problemele legate
de calitatea si de aspectele legislative ale proiectarii. Se observa o crestere a implicarii arhitectilor in problema
reglementarilor tehnice si a informarii populatiei cu privire la calitatea mediului construit. Arhitectii au solicitat
sistematizarea normelor si legilor din constructii intr-un cod unitar, stabilirea ra@spunderilor legale si asigurarea
unui cadru real pentru cresterea calitatii proiectelor. Totodata, momentul Colectiv a revelat unora dintre arhitecti

vocatia publica a profesiei lor si responsabilitatea comuna pentru siguranta, dar si calitatea vietii in Bucuresti.

Actiuni legislative:

Enumeram mai jos principalele puncte ale agendei legislative a OAR Bucuresti:

1. Legea nr. 50/1991 privind autorizatia lucrarilor de construire:

» separarea autorizarii monumentelor istorice de autorizarea celorlalte cladiri din zona construita protejata -
respinsa de Camera Deputatilor;

« excluderea de la autorizare a monumentelor istorice cu functia de spital, aflate in proprietatea Ministerului
Apararii - reformulata in cadrul sedintei din Camera Deputatilor si obligativitatea redactarii obligatiei de folosinta
de catre Directiile de Cultura ale Ministerului Culturii ca varianta la autorizare;

* respingerea autorizarii tacite a lucrarilor de construire - in lucru la MDRAP;

* revizuirea legislativa in vederea realizarii Codului Urbanismului si Constructiilor - in lucru la MDRAP.

2. Legea nr. 10/1991 privind calitatea in constructii:

* suprareglementare - modificare prin refuzul de a lua in vedere punctul de vedere al OAR:

3. Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul:

* revizuirea normelor metodologice - modificare prin refuzul de a lua in vedere punctul de vedere OAR;

* revizuirea legislativa in vederea realizarii Codului Urbanismului si Constructiilor - in lucru la MDRAP.

4. Legea nr. 184/2001 privind Organizarea si exercitarea profesiei de arhitect:

* revizuire norme metodologice - participare la discutii cu ministerele de resort, modificare prin refuzul de a lua
in vedere punctul de vedere OAR.

5. Hotararea de Guvern 28/2008 privind privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii

* revizuire norme metodologice - modificare prin refuzul de a lua in vedere punctul de vedere OAR:
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6. Modificarea Normativului de siguranta la incendiu P118

« forma revizuita in testare in 2016 cu posibilitatea amendarii pe parcurs - sustinuta cu propuneri de OARB.
7. Regulamentul pentru autorizarea, construirea si amplasarea mijloacelor de publicitate in Municipiul
Bucuresti - elaborare cu sprijinul grupului de lucru OAR-RUR-DCMB aflat in circuitul de aprobare.

8. Regulamentul privind elaborarea si avizarea planurilor de amenajare peisagistica a parcurilor/
gradinilor publice, a scuarurilor si a spatiilor verzi aferente cailor de circulatie sau cursurilor de apa
existente pe teritoriul Municipiului Bucuresti — amendamente trimise in etapa de consultare publica -

nu au fost introduse in Regulament.

Utilitatea publica a OAR ilustrata de urmatoarele puncte:

1. Actiuni legislative — luari de cuvant in Comisiile parlamentare, ministerele de resort si administratia publica
locala

2. Anuala de Arhitectura — promovarea misiunii arhitectului si a bunelor practici de interventie in spatiul public
3. Formare profesionala — cursuri, conferinte

4. Dezbateri profesionale — modificari legislative, Planul Integrat de Dezvoltare Urbana - Zona Centrala
Bucuresti etc.

5. Protectia patrimoniului — publicatii (,Bucuresti Arhitectura. Un ghid adnotat”), cereri de clasare in regim de
urgenta, Intalniri periodice de lucru cu Ministerul Culturii si INP etc.

6. Relatia cu administratia publica - discutii pentru infiintarea unui Centru de Planificare Urbana in lucru,
discutiile cu candidatji la functia de Primar General 2016, participarea in grupuri de lucru ministeriale, protocoale
cu primariile etc.

7. Educatie si promovarea culturii construite —revista ,A&B - Arhitectii si Bucurestiul”, Anuala de Arhitectura
Bucuresti etc.

8. Centrul de informare — Raportul pentru Bucuresti 2016

Desi OAR este investit prin lege sa reprezinte profesia de arhitect, organizatia nu este utilizata de
administratia locala si centrala ca atare, de aceea exista o discrepanta intre oferta pe care o au arhitectii

si posturile din administratie.
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6. Calitatea arhitecturii

Concluzie:
Arhitectura si dezvoltarea culturii urbane sunt de utilitate publica

Numarul de arhitecti cu drept de semnatura activi in 2015 a fost de 868, reprezentand 28% din numarul total
de 3785 al arhitectilor cu drept de semnatura inscrisi la in OAR Bucuresti. In timp ce arhitectii deplang lipsa
proiectelor, locuitorii orasului reproseaza lipsa arhitectilor din forul public care le influenteaza zilnic viata.

Rolul si prezenta arhitectilor in viata orasului sunt foarte scazute, intr-o masura care reflecta totodata gradul
de cultura urbana al societatii. Lipsa de dialog cu administratia publica si inconsecventa politicilor urbane au
contribuit la conturarea unei imagini nefavorabile a arhitectului in perceptia colectiva a locuitorilor. Arhitectul
este blamat pentru multe dintre problemele orasului, fiind perceput ca un specialist preocupat exclusiv de

comenzi private, absent de pe scena interesului public.

Ordinul Arhitectilor din Romania (OAR) este o organizatie profesionala de interes public, infiintata in
baza legii 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de arhitect.

OAR are urmatoarele misiuni:

a) protejeaza si promoveaza calitatea produsului de arhitectura si urbanism;

b) urmareste exercitarea competenta si calificata a profesiei in respectul codului deontologic al acesteia;

C) propune reglementari legislative si normative specifice, in vederea promovarii lor;

d) reprezinta interesele membrilor sai in fata autoritatilor publice si administrative, precum si in organismele
profesionale internationale;

e) atesta arhitectilor dreptul de semnatura si gestioneaza Tabloul National al Arhitectilor. Atributia Ordinului
Arhitectilor din Romania privind acordarea dreptului de semnatura nu poate fi exercitata de nici o alta institutie

sau asociatie profesionala.

Solutii posibile:

Recunoasterea utilitatii publice a OAR, prin misiunile sale:

* asigurarea calitatii actului de arhitectura, factor esential al calitatii vietii, prin controlul dreptului
de semnatura, prin cursuri de dezvoltare profesionala continua a arhitectilor, prin concursuri de
arhitectura pentru proiectele de interes public;

* medierea intre autoritatea publica si beneficiarul de arhitectura;

 formarea gustului public si a constiintei urbane, in care rolul arhitectului nu mai este strict utilitar, ci
mai ales cultural, prin workshopuri participative si cursuri deschise publicului larg, emisiuni, publicatii
etc.;

* arbitrarea raportului de forte intre interesele dezvoltarii imobiliare si valorificarea patrimoniului
Reforma educatiei de arhitectura poate consolida rolul arhitectului;

* revizuirea curriculei universitare, a cursurilor si a proiectarii in scopul formarii unei culturi solide,
profesionale si generale, si implicit a unei gandiri critice care sa puna in cauza statu quo-ul orasului

* selectia reala a profesionistilor in posturile importante din universitati.
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Situatia autorizatiilor de construire in Bucuresti
Din totalul de 10619 dovezi care au fost inregistrate la
OARB in 2015, doar 2986 reprezinta proiecte realizate
n Bucuresti (28%).

79. Numarul de autorizatii de construite emise in
raport cu suprafetele sectoarelor bucurestene
@OARB, 2016

La nivelul administratiei locale, impartirea pe sectoare
arata discrepantele din teritoriu in ceea ce priveste
interesul pentru anumite zone. PMB elibereaza
autorizatii pentru zona construita protejata, fiind

la egalitate cu Sectorul 1. Sectorul 2 este cel mai
atractiv pentru investitii, in timp ce Sectoarele 4, 5 si 6
reprezinta ultimele pozitii.

510 la PMB (17%) -

506 la PS1 (17%) - 67,50 km?

643 la PS2 (22%) - 32 km?

531 la PS3 (18%) - 35 km?

271 la PS4 (9%) - 34 km?

252 la PS5 (8%) - 29 km?

273 la PS6 (9%) - 37 km?

80. Investitii pe anul 2015 @OARB, 2016

Valoarea totala declarata a investitiilor, de
3.270.346.370 lei (~728 mil Euro) in 2015, variaza in
functie de tipurile de interventii urbane. Fruntase sunt
Priméria Generala pe zona protejata si Sectorul 2:

* 24% la PMB

*17% la PS1

*22% la PS2

*13% la PS3

o 7% la PS4

* 5%laPS5

*11% la PS6

Din suma totala a investitiilor, 3.000.000 lei (0,1%)
reprezinta realizarea de chioscuri, firme, reclame

si elemente de signalistica, 52.000.000 lei (1,6%)
reprezinta demolari, iar 47.600.000 ron (1,2%) reabilitari

termice (= 84% din investitiile publice).



Concluzii generale
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________|

Locuitorii Bucurestiului au dreptul la arhitectura si peisaj urban,
la fel cum au dreptul la sanatate si justitie

Concluzie 1) Bucurestiul este intr-o situatie critica

Raportul pentru Bucuresti 2016 (RB16) a Tncercat sa surprinda in cat mai multe ipostaze un oras care
functioneaza sincopat, in parte din cauza politicilor urbane contradictorii. Consecintele Tnsumate ale
problemelor punctuale expuse pe capitole - carora li se pot adduga altele inca necartate - arata o situatie
critica, in crestere, a decalajului de dezvoltare si gestiune fatd de restul capitalelor europene. Deciziile au
fost conflictuale cu zona periurbana, in detrimentul interesului public, impiedicand dezvoltarea economica
sustenabila si atingerea statutului de capitala-metropold europeana. Acest lucru implica atat o deconectare de

competitia cu alte orase, cét si limitarea atractivitatii orasului pentru locuitorii sai.

Concluzie 2) Administratia orasului este slabita, incoerenta si arbitrara

Deciziile si politicile locale nu se bazeaza pe date statistice, evaluari stiintifice sau analize de impact, ci pe
decizii subiective si influente politice. Proiectele mari, planurile si strategiile urbane nu au continuitate intre
mandate si se afla la latitudinea vointei politice. Majoritatea institutiilor care se ocupa de problemele urbanistice
(Serviciul de Urbanism al PMB, Serviciile de urbanism de sector, Directia de Cultura a Municipiului Bucuresti
etc.) nu sunt dotate cu resursele umane si financiare necesare pentru desfasurarea atributiilor, fiind in prezent
doar un birou de avizare, care nu acopera necesitétile calitative si nici bunele practici in oras. Blocajul acestora
duce la blocajul investitiilor si abuzuri asupra tesutului urban.

Concluzie 3) Lipsa de transparenta si informare adecvata a creat o falie importanta intre societate si
administratie.

Administratia publica are in general un contact superficial cu cetatenii si organizatiile profesionale, cei care
pot fundamenta si optimiza planurile acesteia. Proiectele de impact urban (PIDU, PMUD, Diametrala Berzei-
Buzesti etc) nu sunt comunicate cetatenilor in forme accesibile nespecialistilor. Acest fapt a creat disfunctii
sau conflicte, care apar in general dupa inceperea implementarii unui proiect, atunci cand locuitorii incep
sa vizualizeze impactul proiectului propus si sa ceara amendamente. Similara este situatia proiectelor de
reabilitare a fondului construit (consolidari, reabilitari termice, reabilitarea fatadelor etc), unde administratia
este responsabila cu informarea asupra mecanismelor existente, a recomandarilor de bune practici si a
respectarii proiectelor in forma autorizata.

Concluzie 4) Resursele urbane sunt utilizate inadecvat si nesustenabil

RB16 pune in luminad neglijarea sistematica a anumitor categorii de resurse urbane: spatiile verzi, spatiul
public, patrimoniul si arhitectura, toate acestea fiind esentiale pentru o dezvoltare optima. Degradarea si
folosirea improprie au consecinte directe asupra calitatii vietii urbane, nesatisfacatoare in Bucuresti, printre

cele mai slabe dintre orasele europene.

Doua categorii de actiuni sunt importante pentru depasirea situatiei de criza si pentru asigurarea dezvoltarii
sustenabile a Bucurestiului:

« actiuni de ordin legislativ care sa conduca la asumarea statutului de capitala europeans;

* actiuni de ordin politic-administrativ care sa confere orasului o structura de dezvoltare si planificare de

interes national.
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Directii de actiune
I EEEEEE——————

1) infiintarea centrului de planificare urbana si metropolitana

Pierderea inregistrata prin desfiintarea in 2010 a Centrului de Planificare Urbana si Metropolitana Bucuresti, de
pe langa Consiliul General al Municipiului Bucuresti, este mare si nejustificata, iar efectele negativ-ireversibile
sunt vizibile si in prezent. Constatand ca celelalte capitale europene au in sprijinul institutiei Primarului un aparat
complex, bine organizat, care poate sa ofere mandatelor administrative continuitate, logica si fundamentare
in ceea ce priveste deciziile luate si aplicarea lor, RB16 demonstreaza ca un astfel de centru trebuie reinfiintat
de urgenta.

2) Adoptarea unei Legi a Bucurestiului

Este necesara adoptarea unei legi dedicate capitalei, cu scopul de a defini statutul special al Bucurestiului,
care sa permita ulterior acordarea unei arii metropolitane si restructurarea administrativa, doua obiective

obligatorii pentru dezvoltarea sustenabila si cresterea competitivitatii.

3) Intarirea administratiei publice

Ca organizatie profesionala care se ocupa de modelarea orasului, ne dorim o administratie deschisa, pregatita
profesional si care s& actioneze ca un partener in dezvoltarea urbana. In acest moment, administratia este

subdimensionata si insuficient motivata pentru adoptarea unor masuri de eficientizare a procesului.

Comunicarea corecta, transparenta si permanenta cu cetatenii este o necesitate. Proiectele si strategiile trebuie
traduse in limbaj accesibil populatiei pentru a putea fi ulterior implementate si monitorizate corespunzator.
Piedicile Tn comunicare impuse pentru a ocoli un proces de consultare publica lucreaza nu doar in defavoarea
locuitorilor, dar si a administratiei locale care, astfel, pregateste strategii care nu au sustinere publica, deci pot
fi usor rasturnate de decizii politicie de opozitie.

5) Aprobarea si implementarea Planului de Mobilitate Urbana Durabilda Bucuresti-lifov

PMUD este unul dintre principalele documente care pot remedia blocajele actuale, atat in gestiunea, céat
si in ceea ce priveste imbunatatirea calitatii spatiului public. Schimbarea modului de a intelege si gestiona
traficul in oras si orientarea catre diversificarea tipurilor de mobilitate sunt esentiale pentru confortul locuririi si

imbunatatirea conditiilor de mediu.

6) Politici coerente pe termen scurt si mediu pentru regenerare urband — integrarea patrimoniului,

consolidarea si reabilitarea fondului construit reprezentativ
Riscul seismic ridicat si starea, in general, depreciata a fondului construit din Bucuresti sunt probleme care cer

o atentie imediata si politici publice pentru diminuarea riscului, reabilitarea si revitalizarea fondului construit
existent (si nu doar a celui cu valoare de patrimoniu).

7) Actiuni punctuale care sd limiteze pericolul evenimentelor de tip Colectiv.

RB16 ilustreaza ca actiuni mici pot experimenta si valida solutii care sa fie utilizate pe scara mai ampla, fiind
esentiale pentru a repara fractura dintre administratie si societate. Masurile coercitive nu rezolva de fapt

problemele, reusind in schimb sa blocheze dezvoltarea economica si sa amplifice conflictele.
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8.1. Participantii la Anuala de Arhitectura 2015 ,,Construind comunitatea”

Evenimente:

AMAis - Asociatia Metodelor Alternative de Integrare Sociala « SenseAbility™

ARCEN - Asociatia Romana pentru Cultura, Educatie si Normalitate * La pas prin Bucurestii Noi

Echipa Lucian Baraitaru, luliana Dumitru, Iris Serban, Bogdan Stanescu « Fafadele sunt ale comunitatii

Asociatia Culturalis + Modeleaza-ti orasul

De-a arhitectura ¢ De-a arhitectura expo

Asociatia Miscarea Civica ,,Militia Spirituala” « CRIM LA LICEU — puterea implicarii

Asociatia Romano ButiQ si K Consulting Management and Coordination (KCMC) - Festivalul Solidaritatii Intercomunitare - PAKIVALO
Asociatia Tangaj Dance * DANCE FILM PLATFORM_ 2 zile cu film de dans contemporan si arhitecturd

Asociatia URBOTECA, arh. urb.Vera Marin, arh. Oana Paval, arh. Daniela Calciu, Ec. Alina Vlasa, arh. urb. Irina Rotaru « Construind
comunicare - JOC DE ROL URBOTECA

Urbaneye - Festival de film de arhitectura

Echipa: Studentii grupei 25A (anul 2 de studiu, Universitatea de Arhitectura si Urbanism “lon Mincu”, Facultatea de Arhitectura)
Conf. Dr. Arh. Florian Stanciu, Asist. Drd Tudor Elian, Asist. Drd. Anca Malagincu * Expozitia ,Locuirea in Bucurestii Noi. Case, curti,

oameni”

Activitati in comunitate:

Echipa Dinu Drog, lulian Ungureanu, Matei Arnautu, Roxana Staicu, Vlad Catuna - /nCotroceni

Grupul de Initiativa prelungirea Ghencea, Raluca Florentina, Ghita Ceacar ¢ ,Vrem un parc in Prelungirea Ghencea. Ce-i de facut?”
Echipa Laura Serban, presedinte Asociatia de proprietari bloc 3, $os. Giurgiului 164, Luminita Sandu, Presedinte Asociatia de
proprietari bloc 5, Asociatiile de proprietari blocurile 13, 14 si 15, dna Tania Radu si dna Alina lonescu, consultant arh. Raluca
Munteanu - Vecini la bloc in gradina

Echipa Alex Axinte — arhitect, studioBASAR, Cristi Borcan — arhitect, studioBASAR, Vlad Catuna — socio-antropolog, Cristi
Stoian - student arhitect - Teii in actiune

Echipa: Alex Axinte — arhitect, studioBASAR, Cristi Borcan — arhitect, studioBASAR, Maria Daria Oancea — arhitect, Andrada Bulai
— student arhitect, lulia Radion - student arhitect, Andrei Alb — socio-antropolog * Timpuri noi in actiune - Biblioteca Metropolitana
Bucuresti, Filiala Emil Garleanu, Bdul Octavian Goga nr. 6, bloc M2

Asociatia Komunitas < Cinematograf in aer liber in cadrul Zilei Cartierului Timpuri Noi

Echipa: Universitatea Spiru Haret, Facultatea de Arhitectura - lector dr. arh. Maria Duda, lector dr. arh. Andreea Matache, asist
dr. arh. Raluca Niculae, CeRe (Centrul de Resurse pentru Participare Publica) - Nicoleta Chirita, Initiativa Favorit - Marilena
Tricd, Odaia Creativa — Anamaria Vrabie, Irina Paraschivoiu + Gradina de vara Favorit. Impreuna in Drumul Taberei, zona fostului

cinematograf Favorit, Casa Monteoru, Calea Victoriei nr. 115, Sector 1

Datele de contact ale echipelor pot fi obtinute la cerere de la Filiala Teritoriala Bucuresti a OAR prin e-mail la adresa:

oarbuc@rdsmail.ro.
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8.2. Referinte bibliografice (articole, studii)

Cap. | Dezvoltarea urbana:

» Zona Metropolitana Bucuresti - un proiect uitat de autoritati (Capital.ro, 2016) - _http:/goo.gl/aHdqEb

» Bucuresti, o caruta cu sapte vizitii (Epoch Times, 2016)- http.//goo.gl/bdwRx1

* Proiectul Legii Capitalei - prevederi (Agerpress, 2011)- http:/goo.gl/QUBD3v

» Sunteti de acord cu desfiintarea primariilor de sector si administrarea Bucurestiului de catre Primaria capitalei si Consiliul
General? (Chestionar MDRAP, 2010) - http://goo.gl/QUBD3v

* Desfiintarea Centrului de Planificare urbana si metropolitand Bucuresti

(Comunicat de presa PMB, 2010) - http:/goo.gl/DEslv2

* Gheorghe Patrascu: Dezvoltarea urbana in Roménia si Bucuresti dupa anul 1990

(Oranoua.ro, 2015)- http./goo.gl/lw9jto

* Planul care va transforma centrul Bucurestiului. Cum vor arata malurile Dambovitei

(Gandul.info 2013) -http:/goo.ql/5zLdJ7

» Groapa Vacaresti sau Parcul-Delta al Bucurestiului (Igloo, 2013) - https://goo.gl/xMmfvn

» Exproprieri masive pentru modernizarea centurii capitalei (Gandul, 2016) - http:/goo.gl/3iTJG1

* Cum este distrus cartierul Floreasca: spatiile verzi dintre blocuri au fost retrocedate si la cétiva metri de constructiile vechi
au rasarit cladiri noi (Hotnews.ro, 2015)-_http.//goo.gl/tgKjRa

» Gheorghe Patrascu, arhitectul-sef al Capitalei: In Romaénia nu se poate construi fara derogari (hotnews.ro) - http://goo.gl/uTJ3S9
* Politica pentru arhitectura in Romania 2010 - 2015. Cultura mediului construit si calitatea vietii

(OAR, 2015) - http://goo.gl’hparYx

Cap. Il Domeniu public si spatiu public:

* Raport de audit al accesibilitatii spatiului public urban (Activewatch.ro, 2014) - http./goo.gl/1RSWjr

* Calitatea spatiului public in Bucuresti (Adrian Majuru, Bucurestii Vechi si Noi, 2013) - http.//goo.gl/1RSWjr

» Improvizatii in spatiul public (Vlad Catuna, Dilema Veche, 2015) - http:/goo.gl/ZaFNhR

» Dosar Planul de Mobilitate Urbana Durabila Bucuresti - lifov (pmb.ro, 2015) - http./goo.gl/O5fglv

» Prezentarea Moshe Hirsh la Conferinta Sustainable mobility for everyone’

(16 - 17 June 2015 / Politehnica University of Bucharest, Romania. Proiectul ENDURANCE, the European SUMP - network) - https.//goo.
al/l9Q69dK

» De ce nu stie lumea ce este PMUD — ghid pentru cetateni si autoritati (Optar.ro, 2015) - http.//goo.gl/xNkd76

* Remodelarea integrata a mobilitatii si a spatiilor publice (Mihaela Negulescu, Agir.ro, 2014) - _http.//goo.gl/sYeBz9

* Arhitectul-sef al Capitalei: Am fost impotriva pasajului Basarab (Ziare.com, 2011)- http://goo.ql/1DxBQL

« Traficul rutier: Bucurestiul, comparat cu alte orage din Europa. Ce trebuie sa faca viitorul primar general (hotnews.ro, 2016) -
http://goo.ql/HBk5r'W

* Bucuresti frumos, versus banii din publicitatea stradala - Bucurestenii, “mutanti ai imaginii urbane”

(EpochTimes.ro, 2015) - http://goo.gl/DNxCgX
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» Spulberarea unui mit: Parcarea pe trotuar este ilegala, chiar daca se lasa un metru liber pentru pietoni. Politia Rutierad
interpreteaza eronat legea, contrar deciziilor justitiei (hotnews.ro, 2016) - http./goo.gl/84xaAn

» Mostra de neputinta a autoritatilor din Capitala: un trotuar recent reabilitat din centrul Bucurestiului este in continuare plin de
masgini parcate neregulamentar, desi problema a fost semnalata inca de la inceputul anului

(hotnews.ro, 2015) - http.//goo.qgl/uep0jx

* Criza locurilor de parcare de resedinta din marile cartiere de blocuri. Cum a ajuns Primdria Sectorului 6 sa inchirieze trotuarele

drept locuri de parcare (hotnews.ro, 2015) -_http.//goo.ql/FCnuzF

Cap. lll - Locuire si comunitate:

« Sinteza raportului de audit al performantei privind eficienta si eficacitatea programelor si masurilor intreprinse in scopul de a
preveni efectele unui cutremur major in municipiul Bucuresti, 2014 - online: http./goo.gl/aUmirT

* Primiti cu cutremurul? - Investigatie Casa Jurnalistului

(http://vlad.casajurnalistului.ro/, 2011) - https.//goo.ql/j9IUEq

 Auditul performantei utilizarii fondurilor publice pentru reabilitarea termica a blocurilor de locuinte, la nivelul sectoarelor
municipiului Bucuresti, in perioada 2010-2014

Curtea de Conturi 2014, pp. 201-208 - online: http://goo.gl/vivvL0

* Reabilitarea cladirilor interbelice (Viorica Buica, Igloo, 2007) - https://goo.gl/RLF66f , https://goo.ql/j728Th

* Spatii urbane in actiune - Activare comunitara in cartierele de blocuri din Bucuresti, Miruna Tirca, Alex Axinte, Cristi Borcan, 2015
- online: http:/goo.ql/liY7J8

» Cartier de Bucuresti - Cercetare socio-antropologica Cartierele Tineretului, Timpuri Noi si Tei din Bucuresti, Asociatia Komunitas,
2015) - online: _http://goo.gl/'SOgew9

* Revitalizarea urbana orientata spre comunitate, Asociatia Urban2020, 2011

online: http:/goo.ql/FfTiq0

* Locuirea sociala in Bucuresti intre lege si realitate, Centrul pentru Dezvoltare Urbana si Teritoriala CDUT, 2016

online - http:/goo.gl/AJyXhm

* Planul de actiune pentru mediu al municipiului Bucuresti, 2011 - online: http.//goo.g/XD7MXT

* Auditul performantei utilizarii fondurilor bugetului local pentru amenajari peisagistice si intretinere spatii verzi la nivelul
Municipiului Bucuresti, in perioada 2007-2014, Raport Curtea de conturi 2014, pp. 195-201 - online: http:/goo.gl/vivvL0

* Consiliul local sector 1 vrea sa amplaseze inca o statuie in Parcul Kiseleff. Arhitectii contesta modul de organizare a concursului
prin care urmeaza sa fie ales monumentul

(hotnews.ro, 2015) - http.//goo.ql/P73vj

* Consiliul General discuta in ultima sedinta din acest mandat mai multe proiecte imobiliare controversate (hotnews.ro) -_http.//

goo.gl/SKpRU6
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Cap. IV - Patrimoniu si identitate:

* Patrimoniul Bucurestiului. Raport 2008-2012 (Pro.Do.Mo.) - online: http.//goo.gl/ivaUsqW

+ Capitala Romaniei, pe lista obiectivelor istorice cele mai amenintate cu disparitia, la nivel mondial - Nominalizarea la categoria
centre istorice in pericol a organizatiei mondiale World Monuments Fund (EpochTimes.ro, 2016) - http./goo.gl/b3pBnk

» 37 incendii la monumente istorice si 110 furturi de patrimoniu in ultimul an

(Mediafax.ro, 2012)- http://goo.ql/2pjTFe

» Descentralizarea pune in pericol cladirile de patrimoniu (Digi24.ro, 2013) - http://goo.gl/JtgwVx

* Revitalizare comunitard si impact de dezvoltare economica inovatoare prin valorificarea patrimoniului comunitar nefolosit -
Conferinta nationala, Palatul Victoria, 2016 - http.//goo.gl/bkUkT6

» Prima campanie de identificare a spatiilor nefolosite din Bucuresti - proiectul Calup

(Arhitectii si Bucurestiul, #54, 2015, pp. 7-12)- online:_https.//goo.gl/OnFq9m

* Hala Matache a fost demolata ilegal. Primaria Capitalei ar putea fi somata sa o reconstruiasca

(dcnews.ro, 2015) -_http://goo.gl/PoGB7J

» O casa negustoreasca veche de peste o suta de ani de pe strada Matei Voievod din Capitala a fost demolata. Primaria condusa
de Ontanu a autorizat demolarea (hotnews.ro, 2016) -_http.//goo.gl/39qlXt

» Cum se poate pierde identitatea unui monument istoric. Distrugerea patrimoniului ,,minor”

(Dan Mohanu, arhitectura-1906.ro, 2012) - http://goo.gl/iwPO1Bz

« Invati de la profesionisti cum se mutileazi casele vechi in Bucuresti!

(www.rezistentaurbana.net, 2015)- http://goo.gl/b9D2E8

* Reabilitarea termica a cladirilor monument si din zonele protejate s-ar putea face fara autorizatie de construire - Proiect
legislativ (hotnews.ro, 2014) -_http.//goo.gl/zKbrT9

* Vlad Alexandrescu denuntd coruptia care distruge patrimoniul national. ,,Exista retele care functioneaza” (republica.ro, 2016)
-_http://qoo.ql/IVIF3Z

* Cum a ajuns Hanul Solacolu dintr-o bijuterie arhitecturala o ruind. Cum poate fi salvat

(romaniacurata.ro, 2015) - http://goo.gl/OxKgmt

» Primaria Capitalei a inventariat cladirile ddrapdnate din centrul Bucurestiului si a identificat proprietarii, dar nu poate face
nimic pentru ca nu a aprobat regulamentul de aplicare a legii (hotnews.ro, 2015) - http.//goo.gl/daHMNm

* Reabilitarea fatadelor cladirilor, obligatia proprietarilor (agerpres.ro, 2013) - http://goo.gl/q9Zr3v

* De ce arata Centrul Vechi din Bucuresti ca un bélci fara reguli? Administratorii teraselor nu pot fi amendati din cauza unei

scapari legislative (hotnews.ro, 2014) - http://goo.gl/USONWF

« Strazile pietonale din Centrul Istoric, pline de masini (hotnews.ro, 2015)- http./goo.gl/CfWxtG
* Practica judiciara - Protejarea patrimoniului si accesul la justitie al ONG-urilor

Asociatia Salvati Bucurestiul, 2012 - http:/goo.gl/ofyDO1

» Monument istoric avariat de ISU, cu participarea politiei locale

(Observatorulurban.ro, 2015) - http://goo.gl/indmyf
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Cap. IV - Guvernanta:

* Planul Urbanistic General al capitalei, prelungit pana in 2018 (agerpres.ro, 2015) -_http://goo.gl/iWnt0OX

» Implementarea PUG - Constituirea bazei de date urbane si politicilor urbane (pmb.ro, 2002) - http.//goo.gl/FSVqv3

» Pagina online a documentatiilor de urbanism din Bucuresti (pmb.ro) -_http:/goo.gl/8uLbNC

* Harti online ale Primariei Generale Bucuresti (v. 2008 - cu drum optim, v. 2007 - cu graf transport, Harta Velo, Zonarea Fiscala 2004,
Zonarea Fiscala 2003, Harta Turistica, Registrul spatiilor verzi, Planul Urbanistic General (PUG), Harta monumentelor, Harti de calitatea
aerului) - _http:/goo.ql/wHJI5dk

* Dezbatere publica despre cum va arata centrul Bucurestiului: cetatenii doresc sa nu se taie copaci, fara concerte in Piata
Constitutiei, fara parcare sub spatiul verde de la Sala Palatului (hotnews.ro, 2015) - http./goo.gl/TMFaFh

» Cosmarul din Prelungirea Ghencea: Consiliul general discuta saptaména viitoare exproprierile necesare pentru largirea strazii
(hotnews.ro, 2015) - http://goo.ql/3vkS58

» Comerciantii din Centrul Istoric cer adoptarea regulamentului pentru terase si Birou unic

(hotnews.ro, 2013) - hitp.//goo.qgl/vbOHhx

» Sinteza a problemelor de dezvoltare urbana in Romania ultimilor 25 de ani cu accent pe problemele de dezvoltare ale
Municipiului Bucuresti (rept.unibuc.ro, 2002) - http.//goo.gl/leJuY61

» Implementarea PUG - Constituirea bazei de date urbane si politicilor urbane (pmb.ro, 2002) - http.//goo.gl/FSVqv3

» Pagina online a documentatiilor de urbanism din Bucuresti (pmb.ro) -_http:/goo.gl/8uLbNC

* Harti online ale Primariei Generale Bucuresti (v.2008 - cu drum optim, v.2007 - cu graf transport, Harta Velo, Zonarea Fiscala 2004,

Zonarea Fiscala 2003, Harta Turistica, Registrul spatiilor verzi, Planul Urbanistic General (PUG), Harta monumentelor, Harti de calitatea

aerului) - http://goo.gl/wHJ5dk

Cap. IV - Calitatea arhitecturii:

 Politica pentru arhitectura in Romania 2010-2015. Cultura mediului construit si calitatea vietii,

Ordinul Arhitectilor din Romania, 2010, - http.//goo.gl/hpgrYx

 Primaria sector 4: Clubul Colectiv nu avea nevoie de autorizatie de prevenire si stingere a incendiilor pentru emiterea autorizatiei
de functionare (hotnews.ro, 2015) -_http://goo.gl/owPV28

 The architectural profession in Europe 2014 — ACE Sector study - www.ace-cae.eu/83/?L.=0
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Anexe

Bibliografie auxiliara:

* Arhitectii si Bucurestiul - Buletin informativ al Filialei Teritoriale Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din Roménia

arhiva online: https://goo.gl/gQbac4

* Observatorul Urban Bucuresti

* Documentele atelierelor de lucru Primdria Generala Bucuresti - Primaria din Paris (pmb.ro, feb 2016) -http:/goo.gl/vCqNcl

* Locuirea in Romania (WorldBank, 2013) - http.//qoo.gl/aRGac5

* Recensaméntul populatiei si al Locuintelor - 2011 - http://www.insse.ro/cms/files/statistici/comunicate/alte/2012/RPL _rezultate %20
preliminare.pdf

* Enhanced Spatial Planning as a Precondition for Sustainable Urban Development (Amenajarea extinsa a teritoriului ca o
preconditie a dezvoltarii urbane), Banca Mondial&, 2013, online - http:/goo.gl/80VjZB

» Strategia de dezvoltare teritoriala a Romaniei Romania policentrica 2035,

» Conceptul strategic Bucuresti 2035 - http://www.csb2035.ro/ _

» Strategia sectoriala in domeniul culturii si patrimoniului national pentru perioada 2014- 2020 - http.//goo.gl/6uc6Sn

8.3 Abrevieri:

OAR - Ordinul Arhitectilor din Romania

OARSB - Filiala Teritoriala Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din Romania
RB16 - Raportul pentru Bucuresti 2016

MDRAP - Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
MC - Ministerul Culturii

PMB - Primaria Generald a Municipiului Bucuresti

CGMB - Consiliul General al Municipiului Bucuresti

DCMB - Directia pentru Cultura a Municipiului Bucuresti

ALPAB - Administratia Lacuri, Parcuri si Agrement Bucuresti

PS - Primaria de Sector

PS1- Primaria Sectorului 1

APL - Administratie Publica Locala

AC - Autorizatie de Construire

CU - Certificat de Urbanism

PMUD - Planul de mobilitate urbana durabila Bucuresti-lifov

PIDU - Planul integrat de dezvoltare urbana Zona Centrala Bucuresti
PUG - Planul urbanistic general

PUZ - Planul urbanistic zonal
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Filiala Teritoriala Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din Roménia

e contact

® Colegiul Director 2016
arh. Serban Sturdza, Presedinte
arh. Bogdan Traian Bogoescu, vicepresedinte cu probleme legislative
arh. Raluca Munteanu, vicepresedinte cu probleme profesionale
arh. Ana-Maria Goilav, vicepresedinte comunicare si imagine
arh. Emil lvanescu, vicepresedinte cu probleme organizatorice

arh. lulius Cristea, trezorier

°® Consiliul Teritorial 2016
arh. Bogdan Traian Bogoescu, arh. Liviu Brandabur, arh. Daniela Calciu, arh. Lucian Corduneanu,
arh. lulius Cristea, arh. Mihai Ene, arh. Emil lvanescu, arh. Stefan Ghenciulescu, arh. Cristina Olga Gogiman,
arh. Ana-Maria Goilav, arh. Niculae Grama, arh. Tania lancu, arh. Marian Augustin loan, arh. Georgica Mitrache,
arh. Raluca Munteanu, arh. Mircea Ochinciuc, arh. Luminita Antoaneta Patron, arh. Gheorghe Patrascu,

arh. Lucian Parvulescu, arh. Maria Flavia Rosu, arh. Adrian Spirescu, arh. Serban Sturdza, arh. Marius Voica

* Autorii Raportului pentru Bucuresti 2016 ©
arh. Bogdan Traian Bogoescu, arh. Adrian Balteanu, arh. Mariana Celac, arh. Ana-Maria Goilav,
arh. Dan Marin, arh. Raluca Munteanu, arh. Alexandra Stoica, arh. Serban Sturdza, arh. Teodor Zoran

Coperta: Dan Perjovschi

Publicatie a Ordinului Arhitectilor din Romania, Filiala Bucuresti

Str. Sf. Constantin nr. 32, sector 1, 010219, Bucuresti, Roméania

Punct de lucru: Str. Academiei nr. 18 - 20, sector 1, 010014, Bucuresti, Romania
tel/fax: 021-3039226, 021-3077163

e-mail: oarbuc@rdsmail.ro

web: www.oar-bucuresti.ro

Tiparit in 30 exemplare
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NOTA

Completarea Raportului cu sesizari, informatji sau studii de caz concludente
pentru interventiile din Bucuresti, relevante din punct de vedere arhitectural
si urbanistic, se poate face la adresa de email legislatie.oar@gmail.com cu

mentiunea ,RB17".



